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EMENTA: APELAGCAO CIVEL. SUCESSOES. EXCLUSAO POR
INDIGNIDADE. ABANDONO. HIPOTESE NAO PREVISTA NO ROL
TAXATIVO DO ART. 1.814 DO CCB/2002. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO. | - Por importar inequivoca restricdo ao direito de heranca
garantido pelo art. 5, XXX, da Carta Magna, nado se pode conferir
interpretacao extensiva aos atos de indignidade descritos no rol do art. 1.814
do CCB/2002, razdo pela qual s6 é juridicamente possivel o pedido de
exclusé@o de herdeiro da sucessao que tenha por lastro uma das hipoteses
taxativamente previstas nesse preceito legal. Il - Como o alegado abandono
(econdémico-financeiro, social, afetivo ou psicolégico) ndo se enquadra em
nenhum dos casos legalmente previstos para a configuracdo da excluséo por
indignidade do sucessor, ainda que condenacéao haja pelo crime do art. 133
do CPB, inexoravel o reconhecimento da impossibilidade juridica do pedido
lastreado apenas nesse dito abandono.

APELACAO CIVEL N° 1.0079.12.016937-4/001 - COMARCA DE
CONTAGEM - APELANTE: AURORA MARIA ALIPIO - APELADO: RAMON
ALIP1O, FRANCIELE RAYANI ALIPIO E ANA LUCIA GONCALVES ALIPIO
ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CIVEL do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos
e a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO.
DES. PEIXOTO HENRIQUES

RELATOR
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DES. PEIXOTO HENRIQUES (RELATOR)

VOTO

Como da conta o relatério lancado nos autos, cuida-se de apelacao
(fls. 22/29), interposta por Aurora Maria Alipio contra sentenca (fls. 20/21) da
MM.2 Juiza de Direito da 12 Vara de Familia e Sucessfes da Comarca de
Contagem que, dirimindo "acao de exclusao de herdeiros por indignidade”
por ela ajuizada em face de Ramon Alipio, Franciele Rayane Alipio e Ana
Lacia Goncgalves Alipio, indeferiu a peticéo inicial, extinguindo o processo
sem julgamento de mérito, nos termos dos arts. 267, I, c/c 295, |, e seu p.
anico, I, ambos do CPC, assim o fazendo, ao fundamento de que "as
hipdteses dos artigos 1814, 1962 e 1963 do Caodigo Civil sao taxativas e nao
houve comprovacao que as fundamentasse, portanto, trata-se de pedido
juridicamente impossivel".

Em linhas gerais, sustenta a autora/apelante (avo paterna): que tao
logo nasceu o ja falecido Sérgio Luiz Goncgalves Alipio, seus pais, 0S réus
Ramon Alipio e Ana Lucia Gongalves Alipio, entregaram o mesmo aos seus
cuidados, tendo ela "dele cuidado, Ihe dado a atengcdo o amor e o carinho
gue toda crianca e toda pessoa necessita para formar-se como pessoa e
cidadao"; que os pais do falecido o abandonaram quando ele ainda era
crianca de colo, tendo ela dele cuidado até o dia 18 de fevereiro de 2012;
que "o falecido deixou um pequeno lote de terreno na cidade de Santana do
Paraiso oportunidade em que 0s pais se apresentaram para exigir o que
dispbe a ordem da vocacao hereditaria no art. 1829, Il, do Cdédigo Civil
Brasileiro"; que a d. sentenciante ao analisar o pedido inicial, "deixou de fazé-
lo segundo as normas hermenéuticas de interpretacao, limitando-se a letra
fria da lei"; que "o legislador ndo consegue prever todas as circunstancias e
possibilidades a que a vida humana esta
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exposta"; que no caso em espécie, "ndo ha como nao indignar-se que uma
mae, vejamos uma mae, abandone um filho em tenra idade como se fosse
um papel amassado e dele nunca busque sequer informacdes para saber se
come, se vive, se passa frio, se tem saude, se tem escola"; que "toda a
caréncia deste filho foi suprida” por ela; que o caso versado € analogo ao que
foi julgado pelo Superior Tribunal de Justica "que condenou um pai a
indenizar uma filha reconhecida tardiamente em R$ 200,000,00 (duzentos mil
reais) por abandono afetivo”; que na presente demanda "o filho foi gerado e
nasceu”, e 0s seus pais, logo em seguida, entregou-o para que a avo paterna
dele cuidasse, "o que foi feito até o dia de sua morte que se deu por auto-
exterminio”; que "ndo custa especular que esta forma de se exilar da vida
tenha relacdo de causa e efeito com o abandono afetivo sofrido pelo de
cujus"; que "se ele néo era filho, se com ele néo foi entabulada qualquer
relacéo filial, afetiva e amorosa, qual a razdo ética e moral para se buscar
com sua morte aquinhoar-se de seus bens?"; que os pais "abandonaram o
filho por 38 (trinta e oito) anos, nédo tendo sequer buscado contribuir para sua
formacéao psicologica, fisica, ética, moral, educacional e cultural, ndo sendo
justo que agora, quando ele ndo mais povoa o mundo dos vivos eles venham
buscar os seus bens"; que "o melhor ensino de direito - e parece ter sido
aquele que orientou a ministra Nancy Andrighi [no referido caso do STJ] -
orienta o operador do direito que no conflito entre a lei a o direito ele deve
escolher ficar com o direito, porque este é um valor maior do que a norma”,
mas, "quando o conflito for entre o direito e a justica, ndo se deve ter duvidas,
deve-se escolher a justica porque esta ndo é so maior do que o direito, mas
resume a existéncia digna entre as pessoas, as coisas e tudo o que merece
disciplina na vida"; que "nao se deve conferir o direito como um ato de
caridade, mas de justica"; que "assumiu o neto e dele nao abriu méao", nao
recebendo qualquer ajuda dos pais para cria-lo; que "o deferimento do direito
aos pais (...), pode até ser legal porgue € assim que esta cravado na norma,
mas decente, ético e justo ndo €"; que na decisdo atacada, afirmou a d.
sentenciante que se trata de um rol taxativo; que "conformasse simplesmente
com a lei soaria desnecessario provocar a jurisdicdo para buscar tao
somente a confirmacao literal”; que o que se pretende "e ai devemos buscar
€ a jurisdicdo, € para saber o que é justo e 0 que
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nao é segundo os fenbmenos sociais quando a lei se apresenta pobre para
iluminar os fatos"; que "o brocardo juridico afirma que basta entregar ao juiz
o fato para que ele lhe dé o direito"; que "a recorrente criou o0 neto por exatos
38 (trinta e oito) anos, sem colaboracgao direta ou indireta de ninguém e muito
menos de seus pais”; que "os pais que sempre foram ausentes, negligentes
na criacao do falecido, agora desejam invocar em seus favores o direito
contido na vocacado hereditaria contida no art. 1.829, Il, do Cédigo Civil
Brasileiro"; que no conflito entre a lei e o direito deve-se preferir o direito, e
este esta com ela, eis que "foi quem se dedicou por exatos 38 (trinta e 0ito)
anos na criacao do falecido, tendo, por consequéncia disto, direito aos bens
gue este amealhou em vida e deixou com sua morte"; que os pais do falecido
sequer a procuraram "para saber se o falecido deixou alguma divida"; que
"eles estéo interessados somente no saldo positivo da existéncia dele"; que
"a milenar protecdo da familia como instituicdo, unidade de producéo e
reproducdo dos valores culturais, éticos, religiosos e econdémicos, da lugar a
tutela essencialmente funcionalizada a dignidade de seus membros, em
particular no que concerne ao desenvolvimento da personalidade dos filhos";
gue "o direito passou a entender e aceitar a familia como entidade mais
complexa do que a formacdo exclusivamente bioldgica, ligada
primordialmente pela afetividade existente entre seus integrantes”; que
assim, "quando é provada a inexisténcia de afetividade, cumpre, por bem das
instituicdes familiares, sancionar, de alguma forma, o seu infrator, sob pena
desse principio perder sua simbologia e sua esséncia"; que "todo integrante
de uma familia tem obrigacdes entre si, entretanto, a existéncia do afeto faz
com que o cumprimento do que lhes foi imposto normativamente ocorra de
forma simples e livre de traumas"; que "muito embora se tenha demonstrado
gue o direito de familia declina para a cultura da afinidade,
independentemente dos lacos biolégicos, a afetividade € dever imposto aos
pais em relacédo aos filhos e destes em relacdo aqueles, ainda que haja
desamor ou desafeicdo entre eles"; que "é certo que o dever de assistir aos
filhos e estes ao pais, quando necessério, independe da existéncia de amor
ou mesmo afetividade entre eles, conforme determinam os artigos 227 e 229
da Constituicdo Federal”, no entanto, "o fato de cumprir com as obrigacdes
determinadas pela legislagcdo nao necessariamente
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corresponde a existéncia de afetividade entre os membros familiares”; que
"os direitos a vida, saude, alimentacao, educacao, lazer, profissionalizacao,
cultura, dignidade, respeito, liberdade, convivéncia familiar e social séo
obrigacdes estabelecidas tanto pela Constituicdo Federal, como pela
legislacao infraconstitucional, que caso descumprido enseja em crime de
abandono, acarretando a responsabilidade civil e penal”; que "a afetividade
vai além de obrigacdes legais, € o sentimento que liga os membros da
familia"; que "o afeto € oriundo da convivéncia frequente entre os membros
da familia, ndo necessariamente ligados através da biologia"”; que "a falta de
convivio na familia por um dos membros, como é o caso de inexisténcia de
estado de filho, acarreta a sua desconsideracao da entidade familiar"; que
"ante a falta de convivio com a entidade familiar e consequente auséncia de
afeto, o herdeiro inevitavelmente ficara impossibilitado de concorrer a
sucessdo junto com os demais membros da familia, sendo este 0 mesmo
entendimento utilizado na indenizacédo do pai por abandono afetivo"; que no
caso "ndo sO o direito como a melhor justica € o reconhecimento da
indignidade dos pais do falecido para herdar os bens que em vida ele
adquiriu"; que "um fato como este nao pode se limitar a mera relagcéo
consanguinea"; que "a justica é mais ampla do que o simples texto
normativo”; que "néao duvidas que o caso € inédito”, mas este Tribunal "ocupa
o papel de vanguarda do pensamento juridico nacional, razao pela qual nao
deve se omitir de distribuir o direito ao caso concreto, 0 que nesta questao
especifica, limita-se ao reconhecimento” do seu direito "em amealhar os bens
deixados pelo de cujus, por se ela quem o criou por exatos 38 (trinta e 0ito)
anos sem o concurso dos" pais; e, por derradeiro, que "o caso, como dito
alhures, é o tipico abandono de incapaz".

Pugna pelo provimento do recurso, a fim de se cassar a deciséao
fustigada, para determinar o retorno dos autos a origem, com 0
prosseguimento da demanda, recebendo a regular instrucédo processual. E,
em caso de julgamento do processo nas condicdes em que se encontra,
clama pelo provimento do apelo, para decretar a
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indignidade dos pais do falecido, reconhecendo o seu direito de "herdar os
bens por ele deixados, por ser ela, qguem durante todo este tempo, exerceu
com realeza e galhardia o papel de méae de fato".

Dispensavel o preparo (art. 511, § 1°, "in fine", CPC).
Sem contrarrazoes.

Ratificada a sentenca (fl. 30).

A d. PGJ/MG preferiu abster-se (fls. 38/39-TJ).

Fiel ao breve, dou por relatado.

Conheco do recurso, eis que presentes se fazem 0s pressupostos
para declarar vencido seu juizo de admissibilidade.

"Data venia", o apelo ndo merece provimento.

Apresentando-se como avo paterna de Sérgio Luiz Gongalves
Alipio que "faleceu nesta cidade de Contagem no dia 18 de
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janeiro ultimo [2012], vitima de auto exterminio” (fl. 2), a autora/apelante
ajuizou esta "acado ordinaria de exclusao de herdeiros por indignidade” contra
0s pais e a irma do falecido, dizendo que "o falecido foi submetido ao
abandono quando contava com apenas 2 (dois) anos de vida, tendo, por
forca de sentenca judicial, sido entregue a autora para que Ihe conferisse os
cuidados necessarios de modo a suprir a deficiéncia que demonstraram 0s
pais biologicos"” (fl. 3), tendo, apos discorrer acerca do "descumprimento do
dever de familia em razdo da auséncia de afetividade", requerido a
procedéncia da acao "para ver decretada a exclusédo dos pais biolégicos do
falecido do direito de participar da partilha dos bens por ele deixado em razéo
de sua morte" (fl. 10).

Ao argumento de que "as hipoteses dos artigos 1814, 1962, e 1963
do Cdédigo Civil sdo taxativas e ndo houve comprovacdo que as
fundamentasse, portanto trata-se de pedido juridicamente impossivel", a d.
sentenciante indeferiu a inicial e extinguiu o processo sem resolucéo de seu
mérito, assim o fazendo com base no art. 267, I, c/c o art. 295, I, p. Unico, II,
ambos do CPC (fl. 21).

Conforme faz prova a "Certiddo de Obito" de fl. 14, Sérgio Luiz
Goncalves Alipio faleceu aos 18/1/2012, quando contava com "40 anos de
idade", ndo deixando filhos e nem testamento (fl. 14).

Pois bem...
Ensina Caio Mario da Silva Pereira:

"O Codigo de 1916 delimitou a excluséo do herdeiro estabelecendo com rigor
0S seus requisitos, erigida ela em impedimento ou obstaculo a que o herdeiro
recebe a heranca. Ela opera como se fosse
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uma deserdacdao tacita, pronunciada pela Justica, em casos previamente
estabelecidos. O novo Cdédigo Civil manteve, em linhas gerais, a disciplina da
lei anterior, com as alteracdes que serao oportunamente sublinhadas.

Nao obstante a precisédo ontoldgica, os autores mantém a velha designacéao
(indignidade), salientando entretanto o seu carater excepcional e estrito.
Acrescente-se a isto que € taxativa (numerus clausus) a sua enumeracao
legal; e raras sao as hipoteses de sua incidéncia.

Segundo o principio vigente (Codigo Civil, art. 1.814), somente tem cabida,
incorrendo o herdeiro em atentado contra a vida ou contra a honra do de
cujus, ou em atentado contra a sua liberdade de testar. O novo Cadigo Civil,
diferentemente do anterior, também admite a exclusdo, em certos casos,
guando a vitima do ato de dignidade seja parente na linha reta, cdnjuge ou
companheiro do de cujus." (Instituicdes de Direito Civil - Direito das
Sucessodes, Vol. VI, 152 ed., Forense, p. 36/37 - negritei)

A seu turno, diz Saloméao de Araujo Cateb:

"Exige o texto legal a exata caracterizacdo de uma das hipoteses previstas
pelo art. 1.814 para a exclusao do herdeiro por indignidade.

(...)

A indignidade, sendo uma pecha em que incorre o herdeiro, fazendo-o perder
o havido, s6 pode ser aplicada nagueles casos previstos em lei: pouco
importa o desagrado praticado pela nora, a sogra ndo podera exclui-la,
senao nos casos previstos em lei." (Direito das Sucessoes, 72 ed., Atlas, p.
90/91)
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Por importar inequivoca restricdo ao direito de heranca garantido
pelo art. 5, XXX, da Carta Magna, ndo se pode conferir interpretacao
extensiva aos atos de indignidade descritos no rol do art. 1.184 do
CCB/2002, razéao pela qual s6 é juridicamente possivel o pedido de exclusao
de herdeiro da sucessdo que tenha por lastro uma das hipéteses
taxativamente previstas nesse preceito legal.

Eis os exatos termos do art. 1.814 do CCB/2002:

"Art. 1.814. Sao excluidos da sucesséao os herdeiros ou legatérios:

| - que houverem sido autores, co-autores ou participes de homicidio doloso,
ou tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessao se tratar, seu conjuge,
companheiro, ascendente ou descendente;

Il - que houverem acusado caluniosamente em juizo o autor da heranca ou
incorrerem em crime contra a sua honra, ou de seu conjuge ou companheiro;

lll - que, por violéncia ou meios fraudulentos, inibirem ou obstarem o autor da
heranca de dispor livremente de seus bens por ato de ultima vontade."

Na espécie, repita-se, a autora/apelante (avo paterna) reclama a
decretacdo da exclusdo dos pais de Sérgio Luiz Gongalves Alipio da
sucessao apenas pelo fato deles o terem abandonado, deixando-o para que
ela o criasse desde os seus 2 (dois) anos de idade, sem |he prestar qualquer
tipo de auxilio, fosse econémico-financeiro ou fosse social, afetivo ou
psicolégico.

"Data maxima venia", o alegado abandono, ainda que
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condenados tivessem sido os pais pelo crime do art. 133 do CPB, néao se
enquadra em nenhum dos casos legalmente previstos para a configuracao
da indignidade de um sucessor.

Logo, é realmente juridicamente impossivel o pedido.

Em amparo da sentenca recorrida e do aqui alinhavado, permito-me
colacionar os seguintes precedentes do eg. Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul:

"DECLARACAO DE INDIGNIDADE DE HERDEIRO. CARENCIA DE ACAO
POR IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. As causas que autorizam
a exclusdo de herdeiro ou legataria da sucessao estdo taxativamente
enumeradas no art. 1.595, do CCB, constituindo numerus clausus, e néo
admitem interpretacao extensiva. Nelas ndo se enquadra o pretenso
abandono material que o réu teria praticado em relacdo ao autor da heranca.
Negaram Provimento." (AC n.° 70003186897, 72 CCiv/TJRS, rel. Des. Luiz
Felipe Brasil Santos, j. 27/2/2002)

"APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INDIGNIDADE DE
HERDEIRO. As hipoOteses legais de indignidade sédo taxativas e nao
comportam ampliacao ou interpretacao extensiva. Os fatos narrados na
inicial ndo se enquadram em nenhuma das hipoéteses legais. Negaram
provimento a apelacéo.” (AC n.° 70013245972, 82 CCiv/TJRS, rel. Des. Rui
Portanova, j. 20/7/2006)

"APELACAO CIVEL. EXCLUSAO DA SUCESSAO POR INDIGNIDADE.
ART. 1.814, Il, DO CPC. AUSENCIA DE CONDENACAO CRIMINAL.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. O reconhecimento da
indignidade do herdeiro pela pratica de crimes como caltnia, difamacao ou
injaria perpetrados contra o extinto, seu cénjuge ou companheiro exige,
consoante o disposto no art. 1.814, Il, do CPC, prévia condenac¢ao no juizo
criminal. Manutencao da sentenca que

10
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extinguiu o feito, na forma do art. 267, VI, do CPC. Apelacéo Desprovida."
(AC n.° 70046924858, 82 CCiv/TJRS, rel. Des. Ricardo Moreira Lins Pastl, j.
22/3/2012)

A propdsito, a caréncia de acdo por impossibilidade juridica do
pedido quando este ndo se enquadra no rol taxativo legalmente estipulado ja
foi reconhecida pelo c. Superior Tribunal de Justica, como d&ao conta,
"exempli gratia”, o AgRg na MC n.° 14.946/RJ, 12 T/STJ, rel.2 Min.2 Denise
Arruda, DJe 9/2/2009, e o REsp. n.° 700.114/MT, 12 T/STJ, rel. Min. Luiz Fux,
DJ 14/5/2007.

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao apelo.
Sem custas recursais (art. 10, I, LE n.° 14.939/03).
E 0 meu voto.

DES. OLIVEIRA FIRMO (REVISOR) - De acordo com o Relator.

DES. WASHINGTON FERREIRA - De acordo com o Relator.

SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO."
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