Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da Vara d&amilia de
Fortaleza

ACAO CIVIL PUBLICA COM OBRIGACAO DE FAZER COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

‘O sexo das pessoas, salvo disposicéo
contraria, ndo se presta para desigualacéo
juridica”(Min. Carlos Ayres de Britto, Relator
da ADIN n°® 4277 e ADPF n° 132)

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
CEARA, oficiante nos Juizos de Familia da Capital, poermédio do
Promotor de Justica infra-signatario, no desemperdm munus
institucional de defesa dos interesses sociaispodiveis com reflexo na
dignidade da pessoa humana, com substrato no, antt327 e 129, Ill, da
Constituicdo da Republica, c/c o art.1°, IV, dah%®ir.347, de 24 de julho
de 1985 e disposicdes do art.1.723, do Codigo Bnaskileiro, com 0 novo
entendiment@rga omnegmanado das decisdes proferidas na ADIN  n°
4277 e ADPF n° 132, vém com o devido respeito &emga Vossa
Exceléncia aforarACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGACAO DE
FAZER COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA em face dos
seguintes Oficiais de Registro de Pessoas Natuksa Elenir Lima
Sales Liberato (Cartorio de Registro Civil Mucuripe), com sede a. A
Senador Virgilio Tavora, 318, Lojas 01 e 02, MaiselCEP: 60170-250,
Silvana Mary Farias Gomes(Cartério de Registro Civil Messejana), com
sede a Rua Joaquim Bezerra, 79, Messejana, CER2-60®, Jaime de
Alencar Araripe Juanior (Cartério de Servico Registral Jaime Araripe),
com sede a Av. Mister Hull, 4965, Antonio Bezer@EP: 60.356-001,
Antonio Tomaz Nordes Milfont (Cartério de Servico Registral Nordes
Milfont), com sede a Rua Castro e Silva, 38, Cent&P: 60.030-010,
Maria Mirtes Colares de Melo, (Cartério de Servico Registral
Mondubim), com sede a Rua Clemente Silva, 251-Araiianga, CEP:
60.771-445Gustavo Linhares Beuttenmuller Neto(Cartério de Servico
Registral Jodo de Deus), com sede a Rua Major Bacuf05, Centro,
CEP: 60.025-100,Jorge Ribeiro Cavalcanti (Cartério de Servico




Registral Cavalcanti Filho), com sede a Rua 07 densbro, 209,
Parangaba, CEP: 60.720-08®%/ania Cysne de Medeiros Dummay
(Cartorio de Servico Registral 32 Zona Cysne), ceale a Rua Castro e
Silva, 97/101, Centro, CEP: 60.030-01Tarice Helena Botelho Costa
Silva (Cartério de Servico Registral Botelho), com sede Awv.
Desembargador Moreira, 1000-B, Aldeota, CEP: 60aJD eMaria de
Salete Jereissati de AraujqCartério de Servico Registral Jereissati), com
sede a Rua Major Facundo, 709, Centro, CEP: 6QL0R5-colimando
compelir os servigos registrais, ora requeridosracgssar e publicizar
HABILITACOES DE CASAMENTO de nubentes homoafetivos, o que
faz com esteio nas razdes de fato e de direitgarsgelineadas:

DA LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO

Cabe ao Ministério Publico a protecdo de direitaisds,
atribuicao que Ihe fora conferida pela Constituieaderal:

“Art. 129. S&o fungdes institucionais do MinistéRablico:

(...)

[l — promover o inquérito civil e a agao civil plika, para a
protecdo do patriménio publico e social, do meiobante e de
outros interesses difusos e coletivos;”

A celebracdo de casamento é atividade estatalgalide aos
Cartérios de Registro Civil das Pessoas Naturaisi® que essa atividade
reflete o exercicio tipico do poder de império tedta

Assim, sem laivo de duvida, o Ministério Publicaleétentor de
legitimidade ativa para ajuizar a presente demapala proteger o0s
interesses difusos das pessoas homossexuais gque@dram impedidas
de contrair matriménio civil, em evidente ofensas garincipios da
dignidade humana, da solidariedade e da igualdguke,foram erigidas
como um dos pilares da Constituicdo da Republica.

Reforca a tese de legitimidade do Ministério Puable sua
vocacao constitucional de “zelar pelo efetivo résp#gos Poderes Publicos
e dos servicos de relevancia publica aos direitesequrados nessa
Constituicdo, promovendo as medidas necessariasuaa garantia”,
conforme dispde o inciso Il do artigo 129 da MaQaata.

Assim, sendo 0s servigos notariais de registrd, @ervicos de
relevancia publica, cabe ao Ministério Publico zekla sua adequacao as
prescricdes da Carta Magna.



| — DO PRll\ICI'PIO DA IGUALDADE E PROIBICAO DE
DISCRIMINACAO POR MOTIVO DE CRENCA E ORIENTACAO
SEXUAL

1. O Estado Brasileiro, quando inaugurou a nova engtitacional com a
Carta Magna de 1988, fez expressa opcao pelo tespailignidade da
pessoa humana, sendo este um de seus principaenfes (art.1°, inciso
[I1), motivo pelo qual avulta extremamente inconstional qualquer ato
tendente a discriminar pessoas em funcao de serstagio sexual.

2. Ao garantir, outrossim, a inviolabilidade da vidavada como direito
fundamental (art.5°, inciso X), o Brasil que € ustafo laico e repulsa
gualquer fundamentalismo religioso, ndo pode ed&@ imiscuir-se nos
comportamentos intimos das pessoas, criando caltasegregados
lancados na inquisicao de falso-moralistas. A dh@oacao contra o
casamento homoafetivo vulnera o Estado Democréc®ireito (art.1°,
caputda Constituicdo da Republica) e fermenta o ja r@dstédio contra
as minorias, potencializando a crenca de que o®$sERUaIS pertencem a
“grupo de cidaddos inferiores” a quem sdo negadosmais basicos
direitos.

3. Na condicdo de um Estado que se auto-proclama datioog assumiu o
Brasil o papel de protagonista da promocao do bstar-ede todo o
grupamento de pessoas que residem em seu tetfrgério qualquer ranco
de preconceito de origem, raga, sexo, cor, idadguaisquer outras formas
de odiosa segregacao.

4. E preciso ter coragem para vencer preconceitespeitar a Constituicdo
como o sacrario da Justica e nao utilizar-se dacdusom altar-mor da
hipocrisia e dogmas religiosos. O jurista ndo poas ser 0 novo
“Torquemada”.

I — O CASAMENTO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO.
SUPERACAQO DA ANACRONICA HERMENEUTICA CANONICA .

5. Vivemos tempos de fortalecimento do laicismo e dban da
dogmatica herdada da Igreja, que cedeu Ilugar, @rpietacao
constitucional calcada na solidariedade e felicdddéds pessoas. Nao ha
espacos para “hermenéutica de patrulha”. O cuasiddi entendimento de
gue homem nasceu para mulher e mulher nasceu par@nty pois assim,
quis a natureza, € peticdo de principio, ou sejaepsa afirmativa cerra-se
qualquer discussao critica sobre o teor do arfr1.84 Codigo Civil, a luz
dos principios da Constituicdo da Republica.

6. O preceito invocado estatui:



“Art. 1517. O homem e a mulher com dezesseis podem
casar, exigindo-se autorizacdo de ambos os paisieoseus
representantes legais, enquanto nao atingida a nude

civil.”

7. De uma leitura superficial do citado artigo, emjoato com o art.1.565,
do mesmo Codigo, art.226, 88 3° e 5° da Conslibuiia Republica, poder-
se-ia concluir, sem um raciocinio critico que oacasnto s6 pode ser
mesmo realizado entre pessoas do mesmo sexo.

O art.1565 prevé:

“Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuaraente
condicdo de consortes, companheiros e responsfpeiis
encargos da familia.”

A Constituicdo Federal em seu art.226 e 88 3%statui:

“Art. 226: A familia, base da sociedade, tem esgleci
protecéao do Estado.

()

8 3° Para efeito da protecdo do Estado, é recorded
unido estavel entre o homem e a mulher como eridad
familiar, devendo a lei facilitar sua conversao em
casamento.

(..)

85° Os direitos e deveres referentes a sociedadgugal
sao exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.”

8. A Unica exegese possivel de tais preceitos € aansuz a possibilidade
de reconhecer valida a celebracdo de casamen® mggsoas do mesmo
sexo, sob pena de se cometer graves injusticascalgsm consideraveis da
populacdo brasileira, numa espécie de segregac&erds humanos por
mero preconceito a orientacdo sexual, vulneranonao mais poder, a
clausula pétrea de proibicdo e discriminacdo, abla@acpela republica
brasileira como um de seus mais caros principios.

9. Esta acdo é de interesse geral da populacdo, somdente aos casais
homoafetivos, tendo em vista que a igualacdo dstasr com 0s casais
heterossexuais, importara em fortalecimento dosncimios da
solidariedade e da dignidade da pessoa humana peoch® uma
convivéncia pacifica entre as pessoas.



10. O Estado Brasileiro, laico que €, ndo foi concebjhra criar
obstaculos a felicidade dos cidaddos, nem parariagonsagracao de um
determinado padrdo de moral religiosa, ainda que vi® indireta —
negando direitos. Ao revés, a Republica Brasilesra como um de seus
bastides o respeito a diferenca e a toleranciaaominorias, propiciando
uma vida comunitaria harménica.

Il — DA VIRADA JURISPRUDENCIAL DA JUSTICA BRASILEI RA

11. Vencendo o anacronismo de antanho, a nossa CagezrSa no
histérico julgado da ADIN n° 4277 e ADPF n° 132tatla pelo Ministro e
humanista Carlos Ayres de Britto deu ao artigo 3, Cddigo Civil
interpretacdo conforme a Constituicao, reconheceadpossibilidade
juridica da unido estavel homoafetiva. Eis o ardstulgado:

“Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). PERDA PARCIAL DE OBJETO.
RECEBIMENTO, NA PARTE REMANESCENTE, COMO ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. UNIAO HOMOAFETIVA

E SEU RECONHECIMENTO COMO INSTITUTO JURIDICO.
CONVERGENCIA DE OBJETOS ENTRE ACOES DE NATUREZA
ABSTRATA. JULGAMENTO CONJUNTO. Encampacdo dos
fundamentos da ADPF n° 132-RJ pela ADI n° 4.277-6 a finalidade
de conferir “interpretacdo conforme a Constituicadd art. 1.723 do
Cédigo Civil. Atendimento das condi¢cdes da acdoPROIBICAO DE
DISCRIMINACAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO SEXO, SEJA NO
PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO
PLANO DA ORIENTACAO SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A
PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO  FRATERNAL. HOMENAGEM AO
PLURALISMO COMO VALOR SOCIO-POLITICO-CULTURAL.
LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO
INDIVIDUO, EXPRESSAO QUE E DA AUTONOMIA DE VONTADE.
DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA. CLAUSULA
PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposicio mistial expressa ou
implicita em sentido contrario, ndo se presta cdabor de desigualacao
juridica. Proibicdo de preconceito, a luz do incisb do art. 3° da
Constituicao Federal, por colidir frontalmente com objetivo
constitucional de “promover o bem de todos”. Sii@mormativo da Carta
Magna a respeito do concreto uso do sexo dos agi como saque da
kelseniana “norma geral negativa”, segundo a goalie nao estiver
juridicamente proibido, ou obrigado, estad juridiesut® permitido”.
Reconhecimento do direito a preferéncia sexual cdimgia emanacéo do



principio da “dignidade da pessoa humana”: diraitauto-estima no mais
elevado ponto da consciéncia do individuo. Dira@itbusca da felicidade.
Salto normativo da proibicdo do preconceito papacalamacéo do direito
a liberdade sexual. O concreto uso da sexualidadi@drte da autonomia
da vontade das pessoas naturais. Empirico usoxdalisede nos planos
da intimidade e da privacidade constitucionalmduateladas. Autonomia
da vontade. Clausula pétrea. 3. TRATAMENTO CONSTCIONAL DA
INSTITUICAO DA FAMILIA. RECONHECIMENTO DE QUE A
CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO SUBSTANTIVO
“FAMILIA” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA
TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-
CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO SUBJETIVIDE
CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONISTA.
O caput do art. 226 confere a familia, base dadade, especial protecdo
do Estado. Enfase constitucional & instituicdo atailia. Familia em seu
coloquial ou proverbial significado de nucleo dotioés pouco importando
se formal ou informalmente constituida, ou se iatdg por casais
heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Cangfib de 1988, ao
utilizar-se da expressao “familia”, ndo limita sf@macdo a casais
heteroafetivos nem a formalidade cartoraria, calgw civil ou liturgia
religiosa. Familia como instituicdo privada que, lumtariamente
constituida entre pessoas adultas, mantém comaddesta sociedade civil
uma necessaria relacao tricotdmica. Nucleo famijise € o principal l6cus
institucional de concrecdo dos direitos fundamentque a propria
Constituicdo designa por “intimidade e vida privaflaciso X do art. 5°).
Isonomia entre casais heteroafetivos e pares hetnozd que somente
ganha plenitude de sentido se desembocar no igretodsubjetivo a
formacdo de uma autonomizada familia. Familia cdigiara central ou
continente, de que tudo o mais é conteudo. Impdéade da interpretacéo
nao-reducionista do conceito de familia como ingi#fo que também se
forma por vias distintas do casamento civil. Avard® Constituicao
Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhadaireg@ao do
pluralismo como categoria soécio-politico-culturaCompeténcia do
Supremo Tribunal Federal para manter, interpretatente, o Texto
Magno na posse do seu fundamental atributo damoearé® que passa pela
eliminacdo de preconceito quanto a orientacdo $sedas pessoas. 4.
UNIAO ESTAVEL. NORMAGCAO CONSTITUCIONAL REFERIDA A
HOMEM E MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO
DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO CONSTITUCIONAL DE
ESTABELECER RELACOES JURIDICAS HORIZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO
HUMANO. IDENTIDADE CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE
“ENTIDADE FAMILIAR” E “FAMILIA". A referéncia constitucional a



dualidade basica homem/mulher, no 83° do seu @8, deve-se ao
centrado intuito de né&o se perder a menor opormdeidoara favorecer
relac@es juridicas horizontais ou sem hierarqui@mbito das sociedades
domésticas. Reforco normativo a um mais eficiem@bate a reniténcia
patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibikda@® uso da letra da
Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Caetd367/1969. Nao ha
como fazer rolar a cabeca do art. 226 no patibolsedi paragrafo terceiro.
Dispositivo que, ao utilizar da terminologia “emttte familiar”, nao
pretendeu diferencia-la da “familia”. Inexisténcie hierarquia ou
diferenca de qualidade juridica entre as duas f®mheaconstituicdo de um
novo e autonomizado nucleo domeéstico. Emprego aeefdo “entidade
familiar” como sinbnimo perfeito de familia. A Caitgicdo nao interdita a
formacédo de familia por pessoas do mesmo sexo.agmatso do juizo de
gue ndo se proibe nada a ninguém sendo em facenddireito ou de
protecdo de um legitimo interesse de outrem, diodke a sociedade, o que
nao se da na hipéteseb judice Inexisténcia do direito dos individuos
heteroafetivos a sua nédo-equiparacdo juridica cosn irdividuos
homoafetivos. Aplicabilidade do 8§82° do art. 5° dan€lituicdo Federal, a
evidenciar que outros direitos e garantias, nagessamente listados na
Constituicdo, emergem “do regime e dos principios gla adotados”,
verbis “Os direitos e garantias expressos nesta Coigstiuindo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios fmradotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Fedardti Brasil seja parte”.
5. DIVERGENCIAS LATERAIS QUANTO A FUNDAMENTACAO DO
ACORDAO. Anotacéo de que os Ministros Ricardo Ledeamski, Gilmar
Mendes e Cezar Peluso convergiram no particulaendimento da
impossibilidade de ortodoxo enquadramento da uhi@moafetiva nas
espécies de familia constitucionalmente estabelscidGem embargo,
reconheceram a unido entre parceiros do mesmo G&@X0 uma nova
forma de entidade familiar. Matéria aberta a canfigdo legislativa, sem
prejuizo do reconhecimento da imediata auto-aglidade da
Constituicdo. 6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CI3D CIVIL
EM CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL
(TECNICA DA “INTERPRETACAO CONFORME).
RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO FAMILIA.
PROCEDENCIA DAS ACOES. Ante a possibilidade de riptetacdo em
sentido preconceituoso ou discriminatorio do arf23 do Cadigo Civil,
nao resolavel a luz dele préprio, faz-se necessauidizacio da técnica de
“interpretacdo conforme a Constituicdo”. Isso paxaluir do dispositivo
em causa qualquer significado que impeca o recambketo da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do angsxo como familia.
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesmEs € com as
mesmas consequéncias da unido estavel heterodfetiva



arremata:

Em passagem brilhante de seu voto condutor o gurist

“Em suma, estamos a lidar com um tipo de dissendcipl

gue reflete o fato histérico de que nada incomodasas
pessoas do que a preferéncia sexual alheia, quaatio
preferéncia jA ndo corresponde ao padrdo social da
heterossexualidade. E a perene postura de reacéo
conservadora aos que, nos insondaveis dominiosfeto,a
soltam por inteiro as amarras desse navio chamado
coracao.”

(..)

Prossigo para ajuizar que esse primeiro trato notin@ada

matéria ja antecipa que o sexo das pessoas, saeEssa
disposicdo constitucional em contrario, ndo se f@emMo
fator de desigualacéo juridica.E como dizer: o gegem no
dispositivo constitucional aqui reproduzido em nala

rodapé (inciso IV do art 3° é a explicita vedacée

tratamento discriminatério ou preconceituoso emamzio

sexo dos seres humanos. Tratamento discriminatotio
desigualitario sem causa que, se intentado pelouocordas
pessoas ou pelo proprio Estado, passa a colidintixmente
com o objetivo constitucional de “promover o bentatios”

(este o explicito objetivo que se |é no inciso @)t

(..)

gue as diferencas nodulares entre “unido estavel’ e
“casamento civil” j& sdo antecipadas pela propria
Constituicdo, como, por ilustracéo, a submissaoud#o
estdvel a prova dessa estabilidade(que s6 podeuser
requisito de natureza temporal), exigéncia que Bafeita
para 0 casamento. Ou quando a Constituicdo cuida da
forma de dissolucdo do casamento civil(divorci@ixendo

de fazé-lo quanto a unido estavel (86° do art.2RB)s tanto
numa quanto noutra modalidade de legitima consfitoida
familia, nenhuma referéncia é feita a interdicday &
possibilidade,de protagonizacdo por pessoas do mesm
sexo. Desde que preenchidas, também por evideste, a
condicOes legalmente impostas aos casais heteinoaget
Inteligéncia que se robustece com a proposicao ke Ifo

se proibe nada a ninguém sendo em face de umodaeitie



protecdo de um interesse de outrem. E ja vimos aue
contraparte especifica ou o focado contrapontodiao dos
sujeitos homoafetivos sé podem ser os individuos
heteroafetivos, e o fato é que atais individuos assiste o
direito a ndo-equiparacao juridica com os primeird4sto
gue sua heteroafetividade em si ndo os torna sopEyiem
nada. Nao os beneficia com a titularidade exclusd@a
direito a constituicdo de uma familia. Aqui, 0 ®i8 da
igualdade pura e simples, pois nao se pode alega& ap
heteroafetivos perdem se os homoafetivos ganhajuaito

a sociedade como um todo, sua estruturacéo é dars¢a o
dissemos, com fincas na fraternidade, no pluralissnoa
proibicdo do preconceito, conforme os expressosrel&do
preambulo da nossa Constituicao.”

12.Considerando que a decisédo do Pretério Excelscaaeuidenciada tem
efeitoerga omne®ponivel a todos e a todas as instancias (adnatiistre
judicial) verifica-se sem esforco que se € possiygidicamente, o
reconhecimento de unides estaveis homoafetivas,mpetma razdo deve o
Estado facilitar a conversao de tais unibes emnoasi, ja que este € 0
espirito que emana o art. 226, §B8fineda Constituicdo Federal.

13.Ora, se 0 STF repisou a impossibilidade de trat&omeiscriminatorio
nao € possivel aos juizos ordinarios, restringra8es homoafetivas, tdo
s6 a categoria de entidade familiar, interditariaod casamento, sob pena
de reinaugurar a discussdo sobre o tema, etermizangteconceito e a
discriminacéo.

IV — DO PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

14. Colhe-se do noticiario que segue anexo que o fup€ribunal de
Justica no dia 25 de outubro do corrente ano, aepia cinco votos a um,
pela possibilidade de casamento entre duas mullieredSstado do Rio
Grande do Sul, tendo o Ministro Relator Luis Fel§aomao, concluido:

“O mesmo raciocinio utilizado, tanto pelo STJ qugreto
STF, para conceder aos pares homoafetivos os adreit
decorrentes da unido estavel, deve ser utilizada plaes
franquear a via do casamento civil, mesmo porqpedpria
Constituicao Federal que determina a facilitacdo da
Converséao da Unido Estavel em Casameénto



10

V — O CASAMENTO COMO DIREITO DA PERSONALIDADE

15. Sendo o matrimdnio civil uma projecao dos diredtagersonalidade,
deve o Estado outorgar tal direito a todo e qualguadao que nao esteja
impedido na forma da lei civil para contrair nugg¢imdependentemente de
orientacao sexual.

16. Hoje, ndao mais se tolera a discriminacédo, fundégasomente em
fatores relacionados a intimidade e a vida privdaapessoas

17.Negar o casamento a homossexuais implica difeaencladdos apenas
em virtude de sua orientacdo sexual. Esse compentanestatal viola o

principio da igualdade de todos perante a lei @#go 5°, caput), ja que
heterossexuais recebem tratamento privilegiaddel@d®m homossexuais.

VI — DA VISAO OBSCURANTISTA

18. Nessa quadra dos tempos onde as minorias coreeguierrotar

preconceitos, muitas vezes a custa da propria gidampre bom indagar:
O casamento homoafetivo é pernicioso a sociedadessposta lucida so
pode ser uma: N&o. A felicidade alheia, ndo depelm®eneplacito da
Igreja ou de moralistas, mas depende tdo-s6 dudrdie cada pessoa.

19. Falacioso,rectius pura hipocrisia dizer que a unido homossexual
contraria os principios éticos da familia, ferindoprotecdo ao nucleo
familiar. Esse ranco de preconceito ndo convencs, jparte sempre da
mesma e preconceituosa premissa de que essa céensexual é
pecaminosa ou doentia. O Estado néo vive sob o flégeis candnicas.

20. O homossexualismo também néo € doenca, como pesgams. O
Conselho Federal de Medicina, desde 1985, extigpbomossexualidade
do seu catalogo de doencas, comportamento queupasser considerado
“normal” com a evolucdo do conhecimento cientifico.

21.N&o se pode esquecer que familias heterossexoaigramde namero,
germinam, crescem e adoecem, assistindo aos fdbaosumidos pelas
drogas, harmonia matrimonial quebrada pela infidele, ganancia,
abandono e desamparo. Portanto, as unibes homaafetfo normais
como qualquer unido heterossexual.

22. O Ministério Publico enquanto defensor da orderidjca, faz lembrar
0 espirito de nossa Carta Magna:

a) que a cidadania e a dignidade da pessoa humarnado do pluralismo
politico, constituem objetivos fundamentais da Pdéipa Federativa do
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Brasil , sendo que o ser humano homossexual éaadeoim os mesmos
direitos e merecedor da mesma dignidade que auiseaiio homossexual;

b) que, dentre os objetivos desta mesma Repulalistap o de construcao
de uma sociedade mais livre, justa e solidarianpx@ndo o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, igadgiaisquer outras
formas de discriminacao , sendo que a redacaosatbedispositivo acolhe
a vedacéo a discriminacdo por orientacdo sexual;

c) que a Republica Federativa do Brasil caractex@zaté mesmo nas suas
relagdes internacionais, pelo principio da preva&édos direitos humanos
e toda a doutrina de protecéo aos direitos humaeda a discriminacao
em virtude da orientacao sexual ;

d) que todos séo iguais perante a lei, sem distidgaqualquer natureza,
garantindo-se a inviolabilidade do direito a vidi@erdade, igualdade,
seguranca e propriedade ;

e) que sao inviolaveis a intimidade, a vida privadhonra, e a imagem das
pessoas, sendo que a discriminacdo pela negativacasamento
homossexual implica violacdo a vida privada, cerdea ainda que
indiretamente - com forte desestimulo, a liberddeleescolha do parceiro
sexual;

f) que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distattefal e aos Municipios
criar distingbes entre brasileiros ou preferénceagre si , ndo se
concebendo, licitamente, o tratamento diferentelggiado em prol do

brasileiro heterossexual, com relacéo ao brasit@rossexual;

g) que, por tudo isso, retomando a premissa normnfitndamental desta
acdo, ndo cabe ao Estado Brasileiro, como inddibuigublica oficial,
discriminar juridicamente as pessoas em virtudergantacao sexual que
escolheram para si;

h) que o Estado Brasileiro ndo pode alicercar pugiicas administrativas
em padrdes religiosos de conduta moral, querengd-ios aos cidadaos
com a negativa de direitos — portanto, de formareta, porque isso
implica obstaculos injustificaveis ao direito canstional de ser feliz.

23. Bem examinado o Texto Civil Brasileiro, verifica-gue a proibicado
para o casamento civil de pessoas do mesmo sexest@@xpressamente
posta na legislacao civil, sendo produto de umarpnétacdo calcada em
nossa tradicao cultural.
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24. Tal entendimento pode-se ver do artigo 1.521 ddigod Civil. In
verbis:

Art. 1521. Nao podem casar:
| — 0os ascendentes com o0s descendentes, sejantgsacenatural ou civil;
Il — os afins em linha reta;

lIl — o adotante com quem foi cdnjuge do adotadcaelotado com quem o
foi do adotante;

IV — 0s irméaos, unilaterais ou bilaterais, e dencalaterais, até o terceiro
grau, inclusive;

V — 0 adotado com o filho do adotante;
VI — as pessoas casadas;

VII — o cOnjuge sobrevivente com o condenado panibiio ou tentativa
de homicidio contra o seu consorte.

25. Portanto, ndo ha como se V€, proibicdo de casaneeiite pessoas do
mMesmo Sexo.

26. Nao razoavel que o Poder Judiciario, que tem urevada
responsabilidade social pelo conteldo de suastdsgideixe de contribuir
para a reducdo ou mesmo erradicacdo do precordzittomofobia que
ainda tisna a sociedade brasileira.

VIl — DA NATUREZA JURIDICA DOS DIREITOS EM EXAME

27. A presente acdo tutela o direito das pessoas eirmdgiadamente
consideradas, difusamente espalhadas pela socjedadado sofrerem
discriminacdes indevidas pelo Estado Brasileirovemtude da orientacéo
sexual que escolheram para si. A acepcao de E8umddeiro inclui os

Estados Federados e a Unido Federal, aqui figwammmo réus no seu
polo passivo.

28. O direito em questédo nao pertence s6 aos homasseayue pretendem
casar civilmente e adquirir este status juridicdedtado, mas sim a todos
os seus milhdes de familiares, a todos que queteEnodestado Brasileiro
trate as pessoas sem preconceitos, sem discriremagé qualquer
natureza, respeitando as escolhas individuais da cm e também a
normativa juridica expressada nos valores posiisagelo texto

constitucional. E direito, portanto, que nido pestéem um ou a alguns
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individuos em particular, transcendendo o Iindividpara alcancar,
indeterminada e difusamente, toda a sociedadddirasi

Vill — DO PEDIDO, DA POSSIBILIDADE E DA NECESSIDADE DE
MEDIDA LIMINAR

29. A explanacdo longa e bem alicercada nos prineipo regras
Constitucionais, inclusive, com a palavra vigorosaautorizada do
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Adi 4277 e ADPF 132, e
do Superior Tribunal de Justica, antevé-se a plausibilidade juridica do
pedido fumus boni juris Também presente esta o requisito gkriculum

in mora como a seguir € demonstrado.

30. Muitos casais homoafetivos de Fortaleza, apéstorico julgamento
do Supremo Tribunal Federal e do recentissimo ¢idgdo Superior
Tribunal de Justica ainda ndo publicado , ja lagraa declaracéo judicial
de reconhecimento de suas unides estaveis, neceksitagora, tao
somente converté-las em casamento. Os Cartorios Fdealeza,
preocupados com os pedidos de habilitacdo de casammemoafetivo que
comecaram a aportar naguelas serventias, lavraranTERMO DE
ANUENCIA e reconhecimento de tais direitos, mas so® o fazem
mediante autorizacao judicial, como se verifica dosumentos anexos,
exsurgindo dai a necessidade da tutela de urgéncia.

31. Nao se mostra razoavelguardar-se o transito em julgado de uma
deciséo judicial, para fazer valer um direito jaorhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, seria 0 mesmo que permitir, ingmo@nte, a Constituicao
Federal.

32. O Ministério Publico invoca, para tanto, o digpaso artigo 461, § 3°,
do codigo de processo civil, que assevera:

“Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumpritoete
obrigacdo de fazer ou nao fazer, o juiz concedetatala
especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido,
determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

()

8 3° Sendo relevante o fundamento da demanda adtave
justificado receio de ineficacia do provimento fina licito

ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante
justificacdo prévia, citado o réu. A medida liminaodera
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ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, easéde
fundamentada.”

32. Em especial, registre-se que o art.12, da Lei7784(lei da acé&o civil
publica) autoriza o magistrado a conceder medigasirgéncia em caso
como tais. Prescreve o dispositivo:

“Art. 12. Poderd o juiz conceder mandado liminapnt ou
sem justificacdo prévia, em decisao sujeita a agrav

33. Somente por preconceito nao se pode admitir aipagdo da tutela
pretendida que ja encontra anuéncia dos Cartoniesessitando, téo-
somente do atuar corajoso do Poder Judiciariontbzegaler o principio da
inafastabilidade de acesso a Justica que devaessiaga de forma célere
como preconizado no art.5°, incisos XXXV e LXXVIda Constituicao

Federal.

IX — DO ALCANCE DA JURISDICAO

34. Por conduto da Lei 9.494/1997, o art.16, a Lei 7/B485 (lei da acao
civil publica), passou a vigorar nos seguintes tesrm

“Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada ergannes,
nos limites da competéncia territorial do 6rgao lator,
exceto se o pedido for julgado insuficiente poitafadle
provas, hipotese em que qualquer legitimado podera
intentar outra acdo com idéntico fundamento.”

35. Uma vez julgada procedente, a decisdo valeratpdeaa Comarca de
Fortaleza, e obrigara a todos os Oficios de Regir Pessoas Naturais
gue tenha a missdo de processar e realizar casmndrambém sera
dotada desse efeito a medida liminar.

X —-DO PEDIDO

36. Diante de tudo o quanto exposto, requer-ser:

a) Seja concedida medida liminar obrigando os CARM® DE
REGISTRO DE PESSOAS NATURAIS DA COMARCA DE
FORTALEZA a celebrarem o casamento civil de pessilmasiesmo sexo,
determinando sejam adotadas as providéncias adrativias necessarias a
formalizacdo do ato, aplicando-se multa, de R$INAD (dez mil ) reais
por cada recusa em processar habilitacdes de cakaemre pessoas do
mesmo Sexo.
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c) Seja o pedido contido na vertente acédo julgaROCEDENTE,
mediante sentenca, declarando-se a possibilidadeeadamento entre
pessoas do mesmo sexo, em condi¢cdes iguais ads basarossexuais,
com a expedicdo de mandado aos Oficios Requermlasque recebam e
processem as habilitagdes de casamento em refrénci

d) Sejam os réus citados por mandado para, querefetecer resposta no
prazo legal,

e). Sejam permitidas, ao autor, a producdo de todaseios de prova em
direito admitidos, sem exclusdo de nenhum, qualqgae seja,
exemplificando com a realizacao de audiéncia paitiva de testemunhas,
juntada de mais documentos, realizacéo de perioggecao judicial, etc.

f) De tudo seja intimado o Ministério Publico.
g) Atribui-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (pulis).
Pede Deferimento.

Promotorias de Justica de Familia, Fortaleza, Ivogembro de 2011.
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