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APELACAO CIVEL. CURATELA compartilhada. INTERDICAO. NOMEACAO DE CURADOR.
INTERDITO PORTADOR DE SINDROME DE DOWN. PRETENSAO DOS GENITORES DO
INTERDITO DE EXERCER A CURATELA DE FORMA COMPARTILHADA.
POSSIBILIDADE. MEDIDA QUE SE COADUNA COM A FINALIDADE PRECIPUA DO
INSTITUTO DA CURATELA. PROTECAO DOS INTERESSES DO INCAPAZ.
PRECEDENTES.

1. A curatela, assim como a tutela, € um munus publico a ser exercido na prote¢ao dos interesses do
curatelado e de seus bens, incumbindo aos curadores aos curadores, por exemplo, o dever de defesa,
sustento e representacdo do interdito. Assim, a designagdo de curador deve se pautar pela
prevaléncia dos interesses do incapaz.

2. Nessa perspectiva, revela-se possivel o exercicio da curatela compartilhada, conforme postulado
pelos autores, que sdo pais do interdito, considerando que, embora ndo haja regra expressa que a
autorize, igualmente ndo ha vedagdo a pretensdo. Em situagdes como a dos autos, em que
expressamente requerido o exercicio da curatela compartilhada e que ndo ha, sob qualquer
perspectiva, conflito entre os postulantes, nada obsta que seja ela concedida, notadamente por se
tornar, na espécie, uma verdadeira extensdao do poder familiar e da guarda — que, como sabido, pode
ser compartilhada.

3. Além de se mostrar plausivel e conveniente, no caso, a curatela compartilhada bem atende a
protecao do interdito, tratando-se de medida que vai ao encontro da finalidade precipua do instituto
da curatela, que € o resguardo dos interesses do incapaz, razao pela qual € de ser deferido o pleito.

DERAM PROVIMENTO. UNANIME.

Apelagao Civel Oitava Camara Civel
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em dar provimento 4 apelacao.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdrio, os eminentes Senhores Des. Rui Portanova
(Presidente) e Des. Alzir Felippe Schmitz.

Porto Alegre, 01 de agosto de 2013.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS,
Relator.

RELATORIO

Des. Luiz Felipe Brasil Santos (RELATOR)

TANIA P. P. e LUIZ OTAVIO P. interpdem recurso de apelagdo contra a sentenca das fls. 48-49
que, nos autos da agdo de interdi¢io ajuizada em face de OTAVIO P. P, julgou procedente o
pedido, nomeando a ora apelante curadora do interdito.

Sustentam que: (1) pretendem exercer a curatela de forma compartilhada, o que ¢ absolutamente
viavel, porque as responsabilidades inerentes a curadoria podem ser exigidas de ambos os genitores
do interdito, como sempre foram; (2) ndo ha proibicdo legal quanto ao compartilhamento da
curatela; (3) o art. 1.768, inc. I, do Codigo Civil estabelece que a curatela deve ser promovida pelos
pais; (4) embora ndo tratadas na sentenga, ha antinomia entre o Cddigo de Processo Civil e o
Coédigo Civil, ja que este obriga a curatela compartilhada, enquanto aquele faculta a curatela
exclusiva; (5) a sentenga reconhece a possibilidade de dano psicoldgico ao interdito e a familia pela
atribuicao do encargo a apenas um dos genitores, embora nao defira a solugdo proposta, que ¢ a
curatela compartilhada; (6) o indeferimento do pedido de exercicio compartilhado da curatela fere o
principio da dignidade da pessoa humana; (7) a jurisprudéncia tem admitido a curatela
compartilhada. Requerem o provimento do recurso para reformar a sentenca atacada. Pugnam pelo
prequestionamento da matéria.

O Ministério Publico opina pelo ndo provimento (fls. 61-62).

Vieram os autos conclusos, restando atendidas as disposi¢oes dos arts. 549, 551 e 552 do CPC, pela
adogdo do procedimento informatizado do sistema Themis2G.



E o relatério.

VOTOS

Des. Luiz Felipe Brasil Santos (RELATOR)

A insurgéncia cinge-se a nomeacdo de um uUnico curador ao interdito, pretendendo os apelantes
exercer a curatela compartilhada do filho OTAVIO P.P., que ¢ portador de Sindrome de Down.

A curatela, assim como a tutela, ¢ um munus publico a ser exercido na protecdo dos interesses de
pessoa que, ndo obstante a plena habilitacdo a pratica dos atos da vida civil adquirida com o advento
da maioridade, ndo detém discernimento para tanto em razdo enfermidade, deficiéncia mental ou
que por outra causa duradoura ndo possa exprimir a sua vontade, ou, ainda, por prodigalidade.
Logo, o instituto tem por finalidade a prote¢do do curatelado e de seus bens. Na licao de SILVIO
DE SALVO VENOSALI,

“Ao iniciarmos o estudo da tutela apontamos a origem comum de ambos os institutos tutela e
curatela, e sua confusdo. Ambas modalidades de protecdo a incapazes estiveram praticamente
unificadas a partir de Justiniano. Destarte, a curatela também ¢ instituto de interesse publico,
destinada, em sentido geral, a reger a pessoa ou administrar bens de pessoas maiores, incapazes de
regerem sua vida por si, em razdo de moléstia, prodigalidade ou auséncia. (...) O fulcro do instituto,
disciplinado nos arts. 1.767 ss (antigo, arts. 446 ss), porém, ¢ a prote¢do aos que ndo tiverem o
necessario discernimento para os atos da vida civil; aos que, por outra causa duradoura, nao
puderem exprimir sua vontade; aos deficientes mentais, os €brios habituais e os viciados em
toxicos; aos excepcionais sem completo desenvolvimento mental e aos prodigos (art. 1.767).

()

A finalidade da curatela ¢ principalmente conceder protecdo aos incapazes no tocante a seus
interesses e garantir a preservacdo dos negocios realizados por eles com relagdo a terceiros.
Enquanto a tutela ¢ sucedaneo do patrio poder, a curatela constitui um poder assistencial ao incapaz
maior, completando-lhe ou substituindo-lhe a vontade. (...)

O termo curador deriva da raiz latina curare, que significa cuidar: quem exerce a curatela cuida dos
interesses do incapaz.”

O Codigo Civil, em seu art. 1.781, estabelece a aplicagdo das regras do exercicio da tutela ao
exercicio da curatela, de modo que incumbe aos curadores, por exemplo, o dever de defesa, sustento
e representagdo do interdito, bem como de administracdo de seus bens.

Nao obstante a lei civil estabelecer um rol preferencial de pessoas a serem designadas curadoras, na
ordem constante do art. 1.775 do CCB, ha que se ter em mente que “tanto na tutela quanto na
curatela ¢ o interesse do incapaz que deve prevalecer”, conforme assinala SILVIO RODRIGUES?2.

E nessa perspectiva, da prevaléncia dos interesses do curatelado, que, com a devida vénia do
entendimento exarado no parecer ministerial, entendo ser possivel o exercicio da curatela
compartilhada, conforme pretendido pelos apelantes. Embora ndo haja regra expressa que a
autorize, igualmente nao ha vedagado a pretensao dos recorrentes.

Tenho que, em situagdes como a dos autos, sendo expressamente requerido o exercicio da curatela
compartilhada e ndo havendo, sob qualquer perspectiva, conflito entre os postulantes, que sdo
genitores do interdito, nada obsta que seja ela concedida, notadamente por se tornar, na espécie,
uma verdadeira extensdo do poder familiar e da guarda — que, como sabido, pode ser compartilhada.
A acolhida da pretensdo dos recorrentes apenas da contornos juridicos a situacdo fatica consolidada,
J& que os apelantes sempre exerceram conjuntamente a guarda do filho Otavio, em decorréncia do



poder familiar que detinham enquanto o interdito era menor de idade.

Impende salientar que o exercicio compartilhado da curatela, no caso, além de se mostrar plausivel
e conveniente, bem atende a protecdo do interdito, tratando-se de medida que vai ao encontro da
finalidade precipua do instituto da curatela, que ¢ o resguardo dos interesses do incapaz.

E digno de nota que ja tramita, no Congresso Nacional, o Projeto de Lei 2.692/20113, que visa
acrescentar o art. 1.775-A ao Codigo Civil, a fim de contemplar a curatela compartilhada entre os
genitores nos casos de interdicdo de pessoa portadora de deficiéncia fisica grave ou deficiéncia
mental, tal como postulado no caso dos autos.

Por fim, oportuno mencionar, acerca da tematica, a existéncia dos seguintes precedentes quanto ao
tema, oriundos dos Tribunais de Justica de Minas Gerais, Rio de Janeiro ¢ Sao Paulo:
PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE INTERDICAO - CURATELA PROVISORIA - PERICIA
JUDICIAL CONCLUSIVA DA INCAPACIDADE DO ENFERMO - ADMINISTRACAO DO
PATRIMONIO - CURATELA COMPARTILHADA - MANUTENCAO DA DECISAO. 1 - Diante
da prova nos autos no sentido de que o agravado ¢ incapaz para os atos da vida civil, ¢ de se
determinar a sua interdigdo provisdria, ficando a curatela compartilhada entre sua esposa e sua irma,
situacdo que provisoriamente melhor atende aos interesses do incapaz. 2 - Recurso parcialmente
provido. (Agravo de Instrumento Civel n° 1.0024.09.450844-7/001, 8* Camara Civel, Tribunal de
Justica de MG, Relator: Des. Edgard Penna Amorim, Julgado em 06/10/2011)

INTERDICAO. MAIORIDADE CIVIL. CURATELA COMPARTILHADA. PEDIDO
FORMULADO PELOS GENITORES. INEXISTENCIA DE VEDACAO LEGAL. MELHOR
INTERESSE DO INTERDITANDO. Agravo de Instrumento. Direito de Familia. Requerimento de
Interdi¢do. Pedido dos pais para atuarem conjuntamente como curadores da filha. Determinagao do
juizo para indicacdo de um Unico curador. Decisdo que ndo se mostra razoavel ao caso em analise.
Inexisténcia de vedagao legal ao pedido dos genitores. Situagdo fatica existente desde o nascimento
da juridicamente incapaz. Condigao intelectual e fisica ndo alterada pelo atingimento da maior idade
civil. Melhor interesse da interditanda. Provimento do Recurso. (Agravo de Instrumento 0024752-
85.2010.8.19.0000, 15* Camara Civel, Tribunal de Justica do RJ, Relator: Des. Claudio Brandao,
Julgado em 17/08/2010)

CURATELA COMPARTILHADA. Interdigdo. Interdito portador de Sindrome de Down
Inexisténcia de bens - Para o desenvolvimento do portador da Sindrome de Down, e sua inser¢ao na
sociedade e no proprio mercado de trabalho, exige-se muito mais do que vencer o preconceito € a
discriminacdo, mas a dedica¢do incansavel de pais e irmaos na educagdo e estimulacdo, desde o
nascimento, € o acompanhamento em cursos e atividade especiais, e os cuidados perenes, havendo
atualmente sobrevida até os 50 anos, mas com uma série de problemas, como o Mal de Alzheimer,
de forma, até a recomendar, no caso especifico, que a curatela seja compartilhada entre os genitores,
e, eventualmente, pelos irmaos - Divergéncias podem surgir, como, também, ocorrem no exercicio
do poder familiar e da guarda compartilhada, e se for necessario, cabera ao juiz dirimir a questao
Auséncia de vedacdo legal, recomendando-a a experiéncia no caso concreto Recurso parcialmente
provido. (Agravo de Instrumento n.® 0089340-38.2012.8.26.0000, 1* Camara de Direito Privado,
Tribunal de Justica de SP, Relator: Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior, Julgado em 02/10/2012)

Curatela — Pedido para nomeacdo de dois outros curadores para exercer a fungdo cumulativamente
com o atual curador — Possibilidade, pois ndo ha impedimento legal e ha harmonia entre os
interessados que sdo os pais e irmdo do interdito — Atual curador com idade avangada, embora no
gozo de suas faculdades intelectuais preservadas — Reconsideracao da decisao agravada que admite
a substitui¢do, mas ndo € disso que se trata, mas sim de cumulagdo — Recurso Provido (art. 557, § 1
°,ado C.P.C.) (Agravo de Instrumento n.° 990.10.220935-0, 3* Camara de Direito Privado, Tribunal
de Justica de SP, Relator: Des. Beretta da Silveira, Julgado em 18/11/2010)

Por tais fundamentos, DOU PROVIMENTO a apelagao para deferir o pedido de exercicio



compartilhado da curatela, nomeando os apelantes TANIA P. P. e LUIZ OTAVIO P. curadores do
interdito OTAVIO.

Des. Alzir Felippe Schmitz (REVISOR) - De acordo com o (a) Relator (a).

Des. Rui Portanova (PRESIDENTE) - De acordo com o (a) Relator (a).

DES. RUI PORTANOVA - Presidente - Apelagdo Civel n° 70054313796, Comarca de
Pelotas:"DERAM PROVIMENTO. UNANIME."

Julgador (a) de 1° Grau: BEATRIZ DA COSTA KOCI
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