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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n° 2106080-32.2015.8.26.0000,
da Comarca de Guarulhos, em que sdo agravantes W. S. dos S., M. A. S. e N. de A. S. G, sdo
agravados N. S. de A. (INTERDITANDO (A)) e E. A. de A. (CURADOR DO INTERDITO).
ACORDAM , em sessdao permanente e virtual da 3* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores DONEGA MORANDINI (Presidente) e
CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sao Paulo, 21 de agosto de 2015.

Marcia Dalla Déa Barone

relator

Assinatura Eletronica

Agravo de Instrumento - 2106080-32.2015.8.26.0000
VOTO N° 11.750
Agravantes: W. S. dos S. e outros
Agravada: N. S. de A. (interditanda)

Comarca: Guarulhos
Juiz: Edison Yassuo Takase
Acao de interdicdo Decisdao que indeferiu o pedido de curatela compartilhada da interditanda pelos
irmdos e determinou a indicacao de quem assumira o encargo

Interditanda portadora de esquizofrenia, que sofre de surtos psicéticos esporadicamente e ja foi
internada diversas vezes ao longo dos ultimos vinte e cinco anos Inexisténcia de previsao legal para
a curatela compartilhada Nada obstante a responsabilidade pelos cuidados com a interditanda possa
ser distribuida entre todos os irmaos, é necessario que um deles seja nomeado curador para facilitar
o manejo das questdes praticas da vida da interditanda Decisdao mantida
Recurso ndo provido.

Vistos,

Cuida-se de recurso de agravo de instrumento interposto contra a decisdo de fls. 104, que em sede
de acdo de interdicdo indeferiu o pedido de curatela compartilhada e determinou aos interessados
que indiquem quem assumira o encargo de curatela provisoria da requerida.

Argumentam os agravantes que antes mesmo do falecimento da genitora, que inicialmente assumiu
a curadoria da interditanda, ja ofereciam auxilio nos cuidados com a irma.

Sustentam a necessidade de deferimento da curatela compartilhada, pois além de ser da vontade de
todos a agravada necessita de cuidados especiais por ser portadora de esquizofrenia ha mais de vinte
e cinco anos. Afirmam que todos sdo idosos e ndo possuem condicdes financeiras de assumir o
encargo isoladamente. Alegam que a interditanda é muito agressiva e dificil de ser contida quando
entra em surto, e que nao pleiteiam individualmente a curatela exclusivamente por medo, pois ja
foram expostos a situacdes de perigo pela mesma. Informaram que a época da interposicdo do
recurso a interditanda se encontrava internada por intermédio do SUS diante de novo surto ocorrido.
Pugnam pelo prequestionamento do Artigo 5°, incisos LIV e LV da Constitui¢cao Federal.

Nao houve deferimento do pedido de concessao de efeito ativo.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica as fls. 116/118.

Peticdo dos agravantes as fls. 119/120, informando que a interditanda tem previsdo de alta da
internacdo para o dia 19 de agosto de 2015.



As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual do presente recurso.

E o relatorio.

Inicialmente, rejeita-se o pedido de fls.119/120, pois ndo guarda relacdo com o objeto do agravo.
Ademais, a alta da paciente depende exclusivamente do critério do médico responsavel, sendo
inadmissivel a esta Relatoria determinar a permanéncia da interditanda na Instituicdo Psiquiatrica
sem qualquer embasamento técnico, mesmo porque os agravantes foram verbalmente informados de
que o quadro atual da paciente é estavel.

No mais, o pedido perdeu o objeto, pois tinha como intuito aguardar a decisao final do agravo.

Nada obstante a relevancia de suas razoes, o inconformismo dos agravantes ndo comporta
acolhimento nesta oportunidade.

A interditanda N. S. de A. é portadora de esquizofrenia ha mais de vinte e cinco anos e
esporadicamente passa por surtos psicoticos, apresentando comportamento agressivo, como
informou a propria genitora na peticdo inicial. Inicialmente nomeada curadora, a genitora veio a
falecer em marco de 2015 (fls. 96).

Os irmdos da interditanda pleiteiam a curatela compartilhada, sob a alegacdao de que todos poderao
auxiliar nos cuidados necessarios com a irma.

Contudo, inexiste previsdo legal para o exercicio da curatela compartilhada, a teor do disposto nos
Artigos 1.767 a 1.778 do Codigo Civil, que regem o instituto.

No caso, todos os irmdos da interditanda apresentam disponibilidade para colaborar nos cuidados
necessarios a mesma, de modo que esse encargo pode e deve ser repartido, seja no auxilio
propriamente dito com higiene, alimentagdo e medicagdo, seja mediante auxilio financeiro.
Contudo, é indispensavel que um dos agravantes seja nomeado curador para fins legais, inclusive
para facilitar o manejo de questoes praticas da vida da interditanda na qual é necessaria a presenca
de um responsavel, tais como a ida a consultas médicas, a eventual apresentacdo em Juizo ou para
pericia médica, e outras relativas ao seu diaadia. Ademais, caso a interditanda venha a receber
qualquer renda ou provento cabera ao Curador prestar contas da administracdo destes valores,
obrigacao que nao deve ser partilhada entre todos os irmaos.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta C. Corte de Justica:
2199398-06.2014.8.26.0000 Agravo de Instrumento / Tutela e Curatela
Relator (a): José Aparicio Coelho Prado Neto
Comarca: Campinas
Orgdo julgador: 9° Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 24/03/2015
Data de registro: 24/03/2015

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO Acgdo de Interdicdo -Curatela compartilhada - Decisdo
que indeferiu o pedido da agravante, curadora da interditada, para que fosse nomeada igualmente
curadora a sua filha e irma da interditada - Inconformismo - Pretensdo de deferimento da curatela
compartilhada - Impossibilidade - O exercicio da curatela recai sobre uma s6 pessoa - Recurso
desprovido.
0098886-83.2013.8.26.0000 Agravo de
Instrumento / Pessoas naturais
Relator (a): Carlos Alberto de Salles
Comarca: Osasco
Orgdo julgador: 3* Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 06/08/2013
Data de registro: 09/08/2013
Ementa: Agravo de instrumento - CURATELA - Insurgéncia de terceiro interessado contra decisao
que nomeou curador provisorio - Agravante, filho da interditanda, que almeja ser nomeado curador
de sua made, no lugar de seu irmdo, sob alegacdao de que este possui intengdes obscuras - Nao
comprovacao das alegacOes - Pedido subsidiario de curatela compartilhada Impossibilidade -
Munus indivisivel - Decisdo mantida - Recurso desprovido.
0340453-52.2009.8.26.0000 Agravo de



Instrumento / Tutela e Curatela
Relator (a): Roberto Mac Cracken
Comarca: Tupa
Orgdo julgador: 5* Camara de Direito Privado
Data do julgamento: 09/09/2009
Data de registro: 22/09/2009
Outros nimeros: 6525994700

Ementa: Agravo de Instrumento. Interdicdo. Pretensdao de deferimento de curatela compartilhada.
Nao acolhimento. O exercicio da curatela, enquanto relacdo juridica, deve ser exercida por uma so
pessoa, isto é, para 0 caso em apreco, a um sO curador, sendo que os cuidados que devem ser
atribuidos ao interdito sdo situacdoes que devem ser compartilhadas por todos, mesmo porque se
trata de situacdo inerente a dignidade da pessoa humana e dever de solidariedade que deve existir
entre todos os seres humanos e, para tanto, desnecessaria nomeacdo de varios curadores. Recurso
ndo provido.

Portanto, a nomeacdo de um curador ndo exclui a possibilidade de que todos os irmdos auxiliem
nos cuidados com a interditanda.

Ademais, se assim convier aos agravantes diante do quadro de agressividade apresentado pela
interditanda e do receio de sofrerem violéncia fisica estes poderdo reunir esforcos, inclusive
econdmicos, para submeté-la a internacdao em instituicdo propria ou casa de repouso, o que
tampouco afasta a necessidade de que um deles seja nomeado responsavel legal da interditanda.

Por fim, ndo se vislumbra violacao aos dispositivos legais elencados pelos agravantes, os quais se
consideram expressamente analisados para fins de prequestionamento.

Em face do exposto, pelo voto, Nega-se provimento ao agravo, permanecendo inalterada a decisao
impugnada.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora



