PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2012.0000683932
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
0170438-45.2012.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é agravante
UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, s&o
agravados HELEN CRISTINA GALLO ALVES e MARKO AURELIO DE
OLIVEIRA ALVES.

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participacao dos Exmos. Desembargadores NATAN
ZELINSCHI DE ARRUDA (Presidente) e FABIO QUADROS.

Sao Paulo, 13 de dezembro de 2012.
Carlos Henrique Miguel Trevisan

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N© 4.100

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0170438-45.2012.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO (32 VARA CIVEL)

AGRAVANTE: UNIMED RIBEIRAO PRETO - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO )
AGRAVADOS: HELEN CRISTINA GALLO ALVES e MARKO AURELIO DE
OLIVEIRA ALVES

JUIZ DE PRIMEIRO GRAU: FRANCISCO CAMARA MARQUES PEREIRA

PLANO DE SAUDE — Recém-nascido — Pedido de inclus&o
formulado além do prazo de 30 dias — Exigéncia do cumprimento
dos prazos de caréncia — Acao de obrigacdo de fazer proposta
pelos usuarios — Decisdo de primeiro grau que defere pedido de
tutela antecipada — Agravo interposto pela ré — Atraso justificado
na inclusdo da recém-nascida no plano de saude — Erro no
registro de nascimento — Possibilidade de risco de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo a menor — Auséncia de desidia
dos genitores — Situacdo de fato que preenche os requisitos do
artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil — Pedido de prestacédo de
caucdo — Impossibilidade de a matéria ser examinada em
segundo grau, sob pena de supressdo de um grau de jurisdigdo —
Agravo desprovido

Trata-se de agravo de instrumento em acgdo de
obrigacdo de fazer proposta pelos agravados, tirado contra a deciséo
reproduzida a fls. 91/92 que deferiu em parte o pedido de tutela
antecipada e determinou a ré que suporte o pagamento das despesas
decorrentes de eventual tratamento de salde da menor desde que as
prestacdes do plano estejam em dia, desconsiderando-se, pois, 0 periodo
de caréncia, além de suspender a cobranca dos valores mencionados na
peca inaugural e de impedir a inclusdéo do nome dos autores em
cadastros de inadimplentes, sob pena de multa no importe de R$ 300,00
(trezentos reais), dentre outras determinacoes.

Sustenta a agravante, em apertada sintese, a) que se
mostra regular a negativa para internacdo clinica da menor, néo
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reunindo, pois, os agravados as condicdes legais e contratuais de serem
atendidos, b) que a isencdo de caréncia é garantida caso a crianca seja
inscrita dentro do prazo maximo de trinta dias contados do nascimento,
0 que ndo foi observado pelos recorridos, ¢) que a diretoria da
UNIMED deferiu a isencéo da caréncia apenas para consultas médicas e
exames de rotinas, mantendo-se as demais caréncias previstas no
contrato, d) que o contrato dos agravados foi firmado ap6s a entrada em
vigor da Lei n°® 9.656/98 e, por fim, e) que ndo ha nenhuma proibicao
em se estipular clausula de caréncia, razdo pela qual é de rigor a
cassacdo da tutela antecipada. Pede a concessdo de efeito suspensivo e,
ao final, o provimento do recurso. Em carater sucessivo, requer a
prestacdo de caucéo.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido por
despacho do relator (fl. 120).

Os agravados apresentaram contraminuta (fls.
123/135) e requereram o desprovimento do recurso.

A D. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo
desprovimento do agravo (fls. 137/139).

E o relatorio.

Diversamente do sustentado nas razdes de recurso, 0
MM. Juiz de primeiro grau acertadamente decidiu a questdo, motivo
pelo qual ndo comporta acolhimento o presente recurso.

Disp0e a Lei n° 9.656/98, em seu artigo 12, 11, “a” e

“b”, que, ao incluir tratamento obstétrico, deve o contrato conter “a)

cobertura assistencial ao recém-nascido, filho natural ou adotivo do consumidor, ou de seu
dependente, durante os primeiros trinta dias apds o parto; b) inscricdo assegurada ao recém-
nascido, filho natural ou adotivo do consumidor, como dependente, isento do cumprimento dos
periodos de caréncia, desde que a inscrigdo ocorra no prazo maximo de trinta dias do nascimento

ou da adogéo".

No caso, os dados de que no momento se dispbe se
mostram suficientes a apontar para a concluséo de que a deciséo
Impugnada deve ser confirmada.

Consta da peca inaugural que os autores se
submeteram a procedimento de reproducdo assistida, com utilizacao de
gestacdo de substituicdo (doagdo temporaria de Utero), onde se procedeu
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a fertilizac&o in vitro € 05 embrides foram inseridos no Utero da irmé do
autor, tudo com a devida assisténcia médica e de acordo com as normas
do Conselho Federal de Medicina.

Acontece, porém, que a demora na inscricdo da
menor Maria Clara Gallo Alves, nascida em 11 de abril de 2012 (fl. 47),
se deu por erro no registro de nascimento e ndo por desidia dos
genitores, ora agravantes, como tenta fazer prevalecer a recorrente, pois,
como se observa dos documentos de fls. 47 e 52 dos autos do presente
agravo, tado logo expedida a certidao de nascimento foram adotadas as
medidas necessarias para a inclusdo da menor no plano de saude, de tal
modo que o periodo de caréncia deve ser afastado.

E mais. Ainda que se alegue terem decorrido mais de
30 dias para a inclusdo da menor no plano de saude, tal circunstancia
veio plenamente justificada pelos motivos acima expostos, néo
podendo, a principio, servir de causa para justificar a recusa da
agravante a dar cobertura as despesas com a internacdo hospitalar e
demais procedimentos em beneficio da crianca, reconhecida
judicialmente como filha dos autores (fls. 46/47).

A andlise mais aprofundada acerca da obrigacdo da
agravante de cobrir as despesas impostas pela decisdo impugnada esta,
porém, reservada ao juizo de primeiro grau, que, por ocasido do
julgamento do feito, dispord de todos os elementos de convicgdo
necessarios. No momento, a controvérsia a ser dirimida esta restrita ao
cabimento da antecipacdo da tutela, a luz dos preceitos contidos no
artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil.

Dentro desse quadro, o exame da situacdo de fato
revela, em exercicio de cogni¢do sumaria, que ao tempo do deferimento
parcial do pedido de tutela antecipada ocorria circunstancia
excepcional, a subtrair a possibilidade de se aplicar o critério que
ensejava a recusa, fundado na interpretacdo literal do contrato, ja que
poderia resultar em dano irreparavel ou de dificil reparacdo a salde da
menor. Cabe observar ainda que, enquanto ndo julgada a controvérsia
entre as partes, a0 menos em primeiro grau de jurisdicdo, ha um bem
maior a ser preservado, qual seja, a vida e a saude da paciente.

Ademais, fica observado que a necessidade de se
exigir a prestacdo de caucdo pelos agravados devera primeiro ser
submetida ao juizo a quo, sob pena de supressdo de um grau de
jurisdicéo.
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Em suma, sendo de rigor o prevalecimento da
decisdo agravada, o voto é no sentido de se negar provimento ao
recurso.

CARLOS HENRIQUE MIGUEL TREVISAN
Relator
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