PROJETO DE LEIN® |, DE 2010

(Do Sr. Carlos Bezerra)

Impede a usucapido de coisa por
aguele que a obtém como produto de crime.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei impede a usucapido de coisa por pessoa
gue a obtém como produto de crime.

Art. 2° A Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, passa a
vigorar acrescida do seguinte Art. 1244 A:

“Art. 1244 A . E vedada a usucapido aquele que obteve a

coisa como resultado de ato criminoso. “

Art. 3° Acrescenta-se ao Art. 1261, da Lei n° 10.406, de
10 de janeiro de 2002 - Codigo Civil, paragrafo Unico com a seguinte redacao:

AN 1261

Paragrafo Unico. Se a pessoa tem a posse da coisa como

resultado de ato criminoso, € vedada a usucapido. (NR)”

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.



JUSTIFICACAO

Acreditamos que ha em nosso sistema juridico uma
incoeréncia, que deve ser eliminada da legislacdo. Trata-se da possibilidade da
pessoa que obteve a posse de um bem movel por ser autor de um crime poder
requerer usucapido extraordindrio do mesmo. Reza o Art. 1261 do Codigo
Civil:

“Art. 1.261. Se a posse da coisa movel se prolongar por

cinco anos, produzira usucapido, independentemente de

titulo ou boa-fé.”

Eis, a propdsito, a licdo de Pontes de Miranda, acerca do

tema no Direito Romano:

“ A res furtiva, que era espécie de res vitiosa, ndo podia
ser usucapida. Nao, assim, hoje em dia. O ladréo pode
usucapir; o terceiro usucape, de boa ou de ma fé, a coisa
furtada” (“Tratado de Direito Privado”, Borsoi, Rio, 1956,
v. XV, paragr. 1.697, n°® 2, p. 111).

Ora, cremos que a coeréncia do sistema seria bem
melhor preservada se adotassemos, novamente, a regra do Direito Romano.
Isto porque cremos que a possibilidade de o ladrdo usucapir acaba militando
contra o principio da legalidade e o Estado de Direito. E uma regra que ofende

0s principios mais basicos do sistema juridico nacional e deve ser revista.

Quando o legislador tratou de usucapido extraordinéria, o
que fez foi dar uma solucéo a situacdes de fato que fossem consolidadas pelo
decurso de tempo sem oposicado. Certamente ndo era intencao da lei premiar o
criminoso. Somente a interpretacdo doutrinaria assim entendeu, entdo, impde-

se que haja disposicdo expressa no Coédigo Civil de que aquele que obtém a



posse de coisa — movel ou imovel — por crime, jamais terd essa posse

consolidada e nem tera direito a usucapir.
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Cremos que essa modificagcdo € muito importante, na
medida em que preserva, melhor que a lei atual, a legalidade e a moralidade,
estabelecendo que o ato criminoso jamais se convalida. Se a lei estabelece o
perdimento de bens obtidos com o crime, ndo seria o simples decurso do prazo

que deveria modificar essa disposi¢ao.

Conclamamos, pois, os Nobres Pares a apoiarem esta

proposicao.

Sala das Sessodes, em de de 2010.

Deputado CARLOS BEZERRA
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