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RESUMO

A presente pesquisa busca examinar o dispositivo previsto no art. 166 do Cdédigo
Tributéario Nacional, o qual estabelece requisitos para a restituicdo de tributos que
comportam, por sua natureza, transferéncia de encargo. A escolha do referido tema
se da em virtude da existéncia de contradi¢cdes e inconsisténcias nos argumentos
fazendarios e nos tribunais ao afastar a legitimidade do contribuinte final, como
também a utilizacdo de argumentos contraditorios para afastar o direito de
restituicdo do contribuinte legal e a necessidade equivocada de provas ou
autorizacdo do contribuinte final para que se conceda a restituicdo. A metodologia
aplicada consistiu em analises de opinides doutrinarias, bem como da legislacéo
vigente e artigos cientificos. Ao desenvolver o artigo foram abordados os conceitos
de sujeitos ativo e passivo na relacao juridica tributaria e a previsao legal do artigo
166 do CTN. Em seguida analisa-se a aplicacdo das duas interpretagcdes do fisco
aos casos de restituicdo previstos no referido artigo, além da possibilidade ou
impossibilidade de a Fazenda Pudblica aplicar somente uma das suas
interpretacdes, evitando leséo ao direito dos contribuintes e o enriqguecimento ilicito
do Estado. Por fim, analisam-se as opc¢des para uma possivel solucdo desse
conflito para garantir a seguranca juridica e se evitar o enriquecimento ilicito do
Estado, levando em consideracdo os aspectos doutrindrios e legais acerca do tema
proposto.
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INTRODUCAO

As questbes acerca dos tributos indiretos e da repercussao ainda séo
tabus a serem quebrados no Brasil. Ndo ha consenso doutrinario em varios pontos
desses temas, principalmente em reconhecer juridicamente como valida a
repercussao que geraria mais direitos com relacédo aos tributos indiretos.

Por mais que existam decisbes e jurisprudéncia consolidada e ate
mesmo normas que tratam direta e indiretamente da tributacdo indireta, essa
discusséo ainda esta longe de chegar a um denominador comum. Grande parte
das decisdes tem sido em sentido contrario aos avancgos juridicos e sociais e
sempre em beneficio do Estado, em especial da Fazenda Publica.

A relacé@o entre contribuinte de direito e contribuinte de fato é um dos
pontos nao pacificados e mais nebulosos do Direito tributario, tendo em vista que
no artigo 166 do CTN identificam-se a tributacdo indireta, os efeitos da repercusséo
e 0 enriquecimento ilicito do Estado. Ademais, o legislador tributario ndo deixou
clara no referido artigo a intengcdo do comando normativo previsto para a restituicao
do tributo indireto, deixando margem para diversas interpretagbes, causando
prejuizo ao contribuinte e inseguranca juridica.

Diante disso, este trabalho tem por objetivo examinar o conceito de
sujeito passivo e ativo, a repeticdo do tributo indireto e o reconhecimento da
repercussao que gera legitimidade ao contribuinte de fato, bem como analisar
possiveis solucdes para o impasse entre a Fazenda Publica e os contribuintes,
bem como a necessidade de reconhecimento pratico juridico do instituto da
repercusséo, além de aferir o locupletamento ilicito do Estado ao negar restituicdo
aos contribuintes de fato e de direito no contexto da repeti¢cdo de indébito do tributo
indireto.

Busca-se explorar e conhecer o terreno fértil da tributacdo indireta e do
instituo da repercussao, considerando fatos atuais e posicionamentos doutrinarios,
fitando sempre a resolucéo das questdes levantadas neste estudo. Por fim, busca-
se com o presente trabalho aferir a necessidade do reconhecimento da legitimidade

do contribuinte de fato, a observancia obrigatéria ou ndo da seguranca juridica por



parte do fisco e a urgéncia em se adotar uma sO interpretacdo ao artigo 166 do
CTN.

1 CONTRADICOES E INCOERENCIAS DO ARTIGO 166 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL

Inicialmente convém observar os conceitos de contribuinte de direito e
contribuinte de fato. Em seguida faz-se analise do conceito de tributo indireto
identificando o sujeito passivo que arca com o 6nus da exacdo tributaria de
maneira indireta.

Contribuinte de direito é aquele que a lei determina, ou seja, o legislativo
ao elaborar a lei tributaria inclui no texto normativo quem deve sofrer o 6nus do
tributo, determinando, assim, o responsavel legal pela contribuigéo fiscal.

Conforme o ensinamento de Rocha:

Contribuinte de direito, ou sujeito de direito, € aquele que tem, por lei, 0
dever de pagar. E aquela pessoa cujo dever de pagar decorre de uma
previsdo legal. Em verdade, a figura do contribuinte de direito é a que se
mostra mais importante ao nosso estudo, eis que a atividade de cobranca
do tributo é plenamente vinculada a lei, de modo que compete aos
agentes do Fisco exigir o tributo daquela pessoa que &, pela lei tributéria,
obrigada ao pagamento (ROCHA, 2008, p.66).

Ja a figura do contribuinte de fato se caracteriza pelo sujeito que arca
com o 6nus tributario quando ha o seu recolhimento efetivo e o cumprimento da

obrigacao tributéria. Assim conceitua Rocha:
Contribuinte de fato, ou sujeito de fato, € aquele que, sob uma ética
essencialmente econdmica (e nao juridica), suporta o 6nus da carga
tributaria. E a pessoa sobre a qual, economicamente, a carga tributaria
impde seu impacto (ROCHA, 2008, p.66).

Superada a fase da conceituacdo dos contribuintes de fato e de direito,
convém observar o chamado tributo direto.

Quanto a esse instituto, trata-se da reunido em uma mesma pessoa de
contribuinte de direito e contribuinte de fato. Ou seja, quando incide sobre o sujeito
a determinacdo legal de pagar o tributo e este suporta o 6nus cumprindo a
obrigacao tributaria, tem-se a figura do tributo direto, posto que reunidos na mesma
pessoa o contribuinte de fato e de direito.

Veja-se 0 ensinamento de Rocha:



Em algumas hipéteses, o contribuinte de direito (eleito pela lei), no
cumprimento de seu dever de pagar, suporta economicamente o énus do
tributo, sendo, pois, também o contribuinte de fato. Quando ha essa
coincidéncia das figuras, do contribuinte de direito e do contribuinte de fato
na mesma pessoa, teremos o chamado tributo direto (ROCHA, 2008,
p.66).

Quanto ao tributo indireto, ele ocorre quando o sujeito determinado por
lei a arcar com o pagamento do tributo consegue transferir para outrem o seu o6nus.
Assim expbe Rocha: “... Em algumas outras oportunidades, o contribuinte, eleito
pela lei tributaria como devedor, consegue, por meio de uma circunstancia de
mercado, transferir a outra pessoa o encargo econémico.” (ROCHA, 2008, p.66).

Observados 0s conceitos expostos, nota-se que ocorre a tributacéo
indireta quando o contribuinte de direitos transfere para outrem o0 encargo, ou seja,
0 Onus tributério.

Ha contribuicdo indireta quando ocorre a dualidade de sujeitos, um
determinado por lei e outro que arca com 0s encargos da tributacao.

O Cadigo Tributario Nacional, em seu artigo 166, trata da restituicdo dos

tributos indiretos, estabelecendo que:

A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza, transferéncia
do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem prove haver
assumido referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-la. (BRASIL. Lei
n.5.172, de outubro de 1966)

Ao se analisar o teor literal expresso no referido artigo observa-se que o
legislador ao empregar a frase “Restituicdo de tributo” esta equivocado, uma vez
que ndo hé restituicdo de tributo, mas sim restituicdo de valores. Assim explica
Rocha:

Ao pagar algo indevido, aquele que pagou torna-se credor junto a fazenda
Publica recebedora. Nesse momento, cria-se uma relacdo juridica
obrigacional em que a Fazenda é a devedora, e a pessoa que pagou
credora. Tal relacdo obrigacional ndo tem natureza tributaria, mas, sim
civil. O valor a ser restituido ndo € tributo, eis que ndo decorre de
imposicao da lei tributéria, mas sim do dever geral de devolver aquilo que
ndo lhe pertence. Alias, podemos dizer que, em verdade, o valor entregue
indevidamente a Fazenda também nao significou tributo, eis que ndo era
devido nos termos da lei (ROCHA, 2008, p.440).

Frisa-se que nao é restituido o tributo, mas sim os valores pagos por
guem suportou 0s encargos indevidos. A restituicdo trata de valores pagos

indevidamente por quem de fato cumpriu a obrigagé&o tributaria.



Observa-se que o0 sujeito que sofre a exacdo figura como terceiro,
arcando com o 6nus tributario de outrem, o que evidencia a descaracterizacdo da
relagdo tributaria, tendo em vista que o valor recolhido se trata unicamente de
indébito, e ndo de tributo direto ou indireto.

A relacdo existente ndo € tributaria, mas unicamente civil, e objetiva a
devolucéao de valores recolhidos indevidamente.

Seguindo a analise juridica do artigo 166 do CTN, percebe-se outro
equivoco do legislador ao atribuir natureza de tributos aos valores pagos
indevidamente, tendo em vista que os valores pagos a mais ndo sao tributos
diretos ou indiretos, mas sim indébitos.

Neste sentindo, expde Luciano Amaro:

Se, numa dada situacao, ndo havia tributo a recolher, e alguém foi posto
na condicdo de devedor, o direito a restituicdo deriva do fato do
pagamento indevido, independente da andlise que se possa fazer acerca
das caracteristicas do tributo a cujo titulo (indevidamente) tenha sido feito
o recolhimento (AMARO, 2011, p.450).

Deste modo, desconsiderando a equivocada atribuicdo de natureza
tributaria aos valores pagos indevidamente, observa-se que o artigo 166 do Cédigo
Tributario Nacional (CTN) nao trata de restituicdo de tributos, mas sim de repeticao
de indébitos, tendo em vista ndo se questionar a tributacdo em si, mas os valores
pagos indevidamente.

O CTN, seguindo o raciocinio exposto na Sumula 546 do Supremo
Tribunal Federal, preocupou-se em proteger o contribuinte de direito, considerando
a hipotese de o contribuinte de direito arcar com o 6nus tributario pago a mais e
nao ter recuperado tais encargos o contribuinte de fato.

Neste caso, faz-se necessario que o solvens demonstre nao ter
transferido o 6nus tributario ou que o requerente da restituicdo tenha autorizacdo
de quem arcou com o 6nus tributario efetivamente.

Sendo assim, o contribuinte que arcou com o0 6nus sO podera pleitear
restituicdo quando provar haver assumido o encargo.

E nos casos em que hé transferéncia de 6nus tributario somente poderéa
pleitear mediante autorizacédo de terceiro que arcou com 0s encargos.

Observa-se que esse entendimento demonstra a legitimidade e a

importancia do contribuinte de fato, considerando que para pleitear restituicdo o



contribuinte de direito deve obter autorizacdo do terceiro que arcou com O0S
encargos.

O artigo estabelece duas caracteristicas que evidenciam a legitimidade
do contribuinte que arcou com a repercussao do tributo: o fato de ter arcado com
0S encargos e a necessidade de sua autorizacdo para que seja pleiteada a
restituicao.

Destaca-se também o fato de se tratar de devolugéo de valores pagos a
mais, e ndo de tributo, sendo esta uma terceira caracteristica de legitimidade do

contribuinte de fato.

2 CQNTRADIC}()ES E INCOERENCIAS NA JNTERPRETAQAO DA FAZENDA
PUBLICA SOBRE O ARTIGO 166 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

No ordenamento juridico brasileiro prevalece o entendimento de que
tributo indireto é aquele embutido no preco dos produtos e dos servicos com
transferéncia de 6nus ao consumidor final.

A transferéncia do 6nus se d& entre o sujeito passivo que tem relacéo
direta e pessoal com o fato gerador, sendo este o contribuinte de direito, definido
por lei, e um terceiro denominado contribuinte de fato que arca com o 6nus
tributario.

A legislacdo pétria, de maneira equivocada, permite que apenas o0
contribuinte de direito possa discutir a relacdo juridica que decorre da tributacéo
indireta, ou seja, nos casos de restituicdo de tributos que por sua natureza
comportam transferéncia do encargo financeiro.

Esse argumento utilizado pela Fazenda Publica para negar ao terceiro
que arcou com 0s encargos tributarios gera divergéncias, inseguranca juridica e
enriguecimento ilicito do Estado.

O artigo 166 do CTN estabelece que somente tenha procedéncia
restituicdo a quem provar ter suportado o 6nus tributario. Essa é a primeira parte do
entendimento expresso pelo legislativo no referido artigo, estabelecendo como
requisito obrigatério a prova de ter o contribuinte arcado com os encargos do tributo

indireto.



Nesse primeiro momento o legislador considerou relevante a existéncia
do contribuinte de fato, e de ser ele o legitimado para discutir a restituicdo do que
pagou a mais. Esse argumento é utilizado pelo fisco para dificultar ou negar ao
contribuinte de direito a restituicdo devida.

Ao concluir o raciocinio expresso no artigo 166, o legislador mais uma
vez considerou relevante a figura do contribuinte de fato, para assim poder negar
ao contribuinte de direito a restituicdo, exigindo autorizacdo emitida pelo
contribuinte de que de fato suportou o énus tributério.

Analisando o ordenamento tributario, especificamente quanto a questao
da restituicao, ficam evidentes as contradi¢des do legislador e do 6rgéo fazendario,
tendo em vista que em um dado momento considera de maior relevancia a
existéncia do contribuinte de fato, que arcou com os encargos do tributo indireto,
em outra ocasido desconsidera esse fato e passa a permitir somente ao
contribuinte de direito a legitimidade para postular a restituicao.

O legislador e a Fazenda Publica utilizam-se do contribuinte de fato para
negar a restituicido ao contribuinte de direito, e a legitimidade estabelecida para o
contribuinte de direito para negar restituicdo ao contribuinte de fato.

As contradi¢des e incoeréncias evidenciadas acima demonstram como é
tratada a tributacdo no Brasil, em especial a tributacao indireta.

Para efeito de restituicdo a legislacao diz que é o contribuinte de fato
quem arca com o 6nus tributario e que a funcdo do contribuinte de direito resume-
se ao repasse das quantias pagas ao fisco.

Esse tipo de incoeréncia e contradicdo torna o sistema tributério
brasileiro ainda mais confuso e gera inseguranca juridica.

O fisco se utiliza de dois argumentos para negar aos contribuintes de
fato e de direito as restituicdes cabiveis a cada um quando a situagao fatica coloca
em um o dever de arcar com o 6nus tributario.

Desse modo, nos dois casos a Fazenda Publica nega aos contribuintes

o direito de ser restituido. Nesse sentido Hugo Segundo, afirma:

Essa contradi¢cdo, como mencionado, prejudica a racionalidade do sistema
juridico, tornando-o confuso e incoerente. Utilizam-se parcialmente duas
I6gicas, a de que o contribuinte de direito € o Unico sujeito passivo a ser
considerado, e, ao lado dela, a de que o “verdadeiro” contribuinte seria o
“de fato”. E isso, em regra, para impor aos contribuintes os 0nus



decorrentes de ambas as ldgicas, negando-lhes os bonus. Em linguagem
simples, a contradicdo d4 a Fazenda o melhor dos dois mundos, eis que
s6 quando Ihe é conveniente ela recorda a existéncia do contribuinte de
fato. Mas o contribuinte também se aproveita (ou pelo menos tenta se
aproveitar) da contradicdo, que, em ultima analise, é negativa, traz
inseguranca juridica (pois retira a cognoscibilidade e a coeréncia do
sistema) e deve ser abolida. (MACHADO SEGUNDO, 2011. p 82)

A Fazenda utiliza o contribuinte de fato segundo sua conveniéncia para
negar ao contribuinte de direito a devida restituicdo, utilizando assim os requisitos
do artigo 166 do CTN. Nesse sentindo vejamos decisdo da Segunda Turma do
Superior Tribunal de Justica, que utilizou a figura do contribuinte de fato para negar

a restituicdo ao contribuinte de direito:

1. Tratando-se de tributo indireto, a exemplo do ICMS, a legitimidade ativa
para a acao de repeticdo de indébito pertence em regra ao contribuinte de
fato. Permitir o ressarcimento imposto por aguele que ndo arcou com o
respectivo 6nus financeiro caracteriza enriquecimento ilicito desse ultimo.
Para que a empresa possa pleitear a restituicdo, deve preencher os
requisitos do art. 166 do CTN, quais sejam, comprovar que assumiu o
encargo financeiro do tributo ou que, transferindo-o a terceiro, possua
autorizagdo expressa para tanto. 2. No caso, a corte de origem concluiu
gue ndo houve a comprovacdo de que o autor da demanda arcou com o
encargo financeiro do tributo, o que impossibilita 0 pedido de restituicdo
[...].- (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Recurso
Especial 12374/RS).

Para negar ao contribuinte de fato seu direito de reaver o que foi pago a
mais o fisco aponta a falta de legitimidade para pleitear a restituicéo,
desconsiderando convenientemente a legitimidade do terceiro que suporta o0 6nus
dos tributos indiretos. Nesta decisdo que trata do mesmo assunto a Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica utilizou o requisito da legitimidade para
negar ao contribuinte de fato a restituicdo do indébito tributario, vejamos:

[...]

2. A partir do julgamento do REsp 903.394/AL, Rel. Ministro Luiz Fux,
apreciado sob a sistematica do art. 543-C do CPC, a Primeira Secéo
concluiu que a legitimidade ativa para pleitear a restituicdo dos tributos
indiretos é do contribuinte de direito, isto €, aquele que se relaciona direta
e pessoalmente com o fato gerador tributario. 3. As distribuidoras de

combustiveis ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a devolucéo da



Parcela de Preco Especifica — PPE [...]. (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Embargos de declaracéo no Recurso Especial 873142/PR).

Nas decisdes supracitadas, encontramos dois casos onde o Tribunal
Superior de Justica nega a restituicdo dos valores pagos indevidamente. Estas
decisdes evidenciam a inseguranca juridica causada pelas controvérsias e
interpretagdes equivocadas que acompanham a restituicdo de tributos indiretos no
Brasil.

Observamos que as negativas de restituicdo aos contribuintes de fato e de
direito, tem por base a existéncia de um como obstaculo para a restituicdo dos
valores pleiteados pelo outro.

Tendo em vista que as decisdes estéo utilizando o requisito da legitimidade
para barrar o contribuinte de fato, e em outro momento considera que o contribuinte
de direito ndo podera ser ressarcido por ndo ter arcado com o 6nus tributario, desta

maneira ocorre o enriquecimento ilicito do Estado.

3 AS PossiVEls SOLUCOES PARA O CONFLITO DE INTEPRETAS:C)ES DA
FAZENDA PUBLICA E O RECONHECIMENTO DA REPERCUSSAO E
LEGITIMIDADE DO CONTRIBUINTE DE FATO

A Constituicdo brasileira e todo o ordenamento juridico péatrio
demonstram a relevancia da repercussao das questfes tributarias chegando até
atingir a questdo da consciéncia fiscal do cidaddo. Porém, o instituto da
repercussao e da tributacdo indireta ainda € um tabu a ser quebrado no Brasil,
tendo em vista que tais assuntos sdo permeados de duvidas e incoeréncias que
chegam a turvar a visdo quando analisados os dois institutos com profundidade
dentro do sistema juridico e legislativo brasileiro.

Ocorre que a Fazenda Publica se utiliza das duvidas e nebulosidade que
cercam a tributacdo indireta para criar e inovar no regime juridico tributario e se
beneficiar. Essas inovacdes permitem a cobranca de tributos dos contribuintes que
nao poderdo discutir tal tributacdo, com legislacdo que em regra ndo permite a
restituicdo do que foi pago por quem a Fazenda Publica se interessa em afirmar

que pagou, prevalecendo assim seu intuito de nao restituir.
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O que se exige da Fazenda Publica é coeréncia, esperando sempre que
se faca justica e que se obtenha seguranca juridica. Nao se pode conceber que o
fisco possa decidir segundo interesse proprio em detrimento do direito
constitucional e natural do cidaddo, além da proibicdo de enriquecimento ilicito que
deve ser aplicado ao Estado.

A Fazenda Publica coloca todo o ordenamento patrio sob o0 seu
interesse e deixa a seguranca juridica em risco, pois possui o arbitrio de escolher
em cada ocasido qual entendimento usara para negar a restituicdo a quem de
direito.

Entende-se que o artigo 166 do CTN deve ser revogado para garantir a
integridade sistematica de todo ordenamento juridico tributario. Tal artigo ndo se
alinha a realidade fatica atual e ainda gera a possibilidade de o fisco criar dois
entendimentos em beneficio proprio negando direitos e gerando enriquecimento
ilicito para o Estado.

A Fazenda, ao negar a restituicdo ao contribuinte de direito com base no
artigo 166 do CTN, assume e sinaliza ao contribuinte de fato que ele possui
legitimidade para requerer a restituicdo, tendo em vista que o contribuinte de direito
precisa provar que arcou com 0 encargo ou apresentar autorizacdo expedida pelo
contribuinte de fato para que possa proceder com o pedido de restituicdo. Ora, se 0
fisco reconhece que o contribuinte de fato arcou com o 6nus tributario e, portanto, o
contribuinte legal precisa de sua autorizacdo para requerer a restituicdo, logo a
fazenda acaba por produzir prova para o contribuinte de fato, tendo em vista que
ela entende ser ele quem arcou com 0s encargos da tributagcdo indireta,
reconhecendo ai a repercussao. Ocorre que sendo eu contribuinte de fato posso
autorizar o recebimento da restituicdo, tendo em vista que a Fazenda entende que
sofri o dnus tributario, logo se posso autorizar o recebimento por que ndo poderia
eu mesmo (contribuinte de fato) receber a restituicdo do tributo indireto do qual eu
suportei o Onus? Ficam evidenciados com essa indagacdo a fraqueza e
nebulosidade dos argumentos do fisco para negar ao contribuinte de fato e ao

contribuinte de direito a restituicao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Entende-se que nado optando pela revogacédo do artigo 166 do CTN, os
tribunais e a propria Fazenda Publica poderiam dar nova interpretacdo ao artigo,
extraindo dele a legitimidade do contribuinte de fato de requerer restituicdo e
discutir os tributos indiretos pagos por ele em decorréncia da repercussao.

Diante das questdes levantadas, conclui-se que a Fazenda Publica deve
evitar o enriguecimento ilicito do Estado e os tribunais devem adotar junto ao fisco
uma Unica interpretacdo sobre o artigo 166 do CTN, para assim garantir o direito
dos contribuintes e assegurar a seguranca juridica, evitando o enriquecimento
ilicito do Estado.

Aceitar a legitimidade do contribuinte de fato em decorréncia da
repercussao acrescida da legitimidade extraida do artigo 166 do CTN, que da ao
contribuinte de fato o direito de autorizar ou ndo o recebimento da restituicdo de
tributo que ele proprio pagou.

Considerando o entendimento da Fazenda Publica que diz ser
necesséria a autorizacao de terceiro que arcou com o 6nus tributério para conceder
a restituicdo ao contribuinte de direito, conclui-se que existe legitimidade do
contribuinte de fato para requerer e discutir os valores pagos a mais no tributo
indireto pelos quais ele tenha suportado os encargos.

A Fazenda, ndo optando por reconhecer a legitimidade do contribuinte
de fato, deve submeter ao regime juridico patrio obedecendo e preservando a
seguranca juridica, passando a aceitar o pedido de restituicdo por parte do
contribuinte de direito, independentemente de autorizacédo do contribuinte de fato e
de provas de transmisséo de onus, tendo em vista que o contribuinte de direito tem
sua legitimidade estabelecida em lei, e ndo h& previsdo de condicdo de suspensao
de legitimidade ou necessidade de prévia autorizacdo para o contribuinte pleitear
seu direito a ser restituido.

O que nédo pode ocorrer é o enriquecimento ilicito do Estado. Quando a
Fazenda Publica utiliza dois argumentos para negar aos dois sujeitos os direitos de
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restituir o que foi pago indevidamente, ela gera o enriquecimento ilicito do Estado,
lesando os contribuintes.

A Fazenda Publica e os tribunais devem analisar o contexto fatico atual
revendo a interpretacdo do artigo 166 do CTN, com a perspectiva de todo o

ordenamento juridico e a luz da Constituicdo Federal de 1988.

OVERPAYMENT REPETITION OF INDIREC TRIBUTE
ABSTRACT

This research aimed to examine what it is written in the article 166 from National
Tributary Code which point out requirements to tributes restitution that fits, by its
nature, responsibility transference. The choice of this subject is due to contradiction
and inconsistencies existence in federal and courts arguments when they move
away the final contributor legitimacy and use questionable processes to grant
restitution. The applied approach was by doctrinal points of view analysis, current
legislation and literature review as well. While this paper has been produced, were
adopted concepts about active and passive involved in the tributary juridical relation
and legal prediction by art.166. Then, based on this same articles, two applications
of revenue interpretation in the restitution cases was analyzed, beyond possibility or
not of Finance Public apply only one of these interpretations, avoiding contributor
rights injury and embezzlement of the State. At the end, options for possible

solutions to solve this problem were investigated to guarantee juridical security.

Key words: Tax law, Article 166, Tributary restitution, indirect tribute, overpayment.
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