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RESUMO

A pesquisa aborda matérias concernentes a sucessao do companheiro no codigo civil de
2002. Abarca os seguintes topicos: a unido estavel na Constituicdo Federal de 1988;
concorréncia do companheiro na forma do artigo 1790 do Cadigo Civil, concorréncia do
companheiro com filhos comuns, concorréncia do companheiro com descendentes s6 do
autor da heranga, concorréncia do companheiro com filiagado hibrida, concorréncia do
companheiro com outros parentes sucessiveis, direito a meacao; analise do companheiro
como herdeiro necessario e abordagem sobre a inconstitucionalidade da sucessao do
companheiro. Buscando evidenciar a desigualdade da unido estavel em relacdo ao
casamento, na garantia estatal outorgada a ambos os institutos pela Constituicdo e a
desarmonia com os principios da igualdade e o principio da dignidade da pessoa humana
no cédigo civil vigente, quando trata da sucessao de companheiros. Para a elaboragdo do
presente trabalho utilizou-se a pesquisa bibliografica baseada em livros, periddicos, teses,
dissertagdes, artigos cientificos e publicagdes pertinentes ao tema.

Palavras-chave: Unido estavel. Sucessao do companheiro. Meacéo. Inconstitucionalidade.
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1 INTRODUGAO

Com a promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 se oficializou o reconhecimento e a consagragao da unido estavel como

modelo representativo de entidade familiar.

O artigo 1.723 do Cadigo Civil Brasileiro de 2002 também estabeleceu
que “é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a
mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida
com o objetivo de constituigdo de familia”. Assim sendo, sdo elementos que
caracterizam a unido estavel: continuidade, unido publica, diversidade de sexos,
unido duradoura (ndo tem prazo minimo de duragao) e o objetivo de constituir

familia.

O presente trabalho visa, estabelecer uma analise comparativa dos
direitos sucessoérios dos companheiros na unido estavel, as chamadas unides livres
ou extras matrimoniais, com os direitos sucessorios dos conjuges no matrimonio.
Faz-me uma analise do artigo 1.790 do CC, que trata da sucesséo do companheiro e

prevé que as normas para a sucessao do companheiro.

Este trabalho tem como objetivo principal, evidenciar a garantia estatal
outorgada ao instituto da unido estavel, destacando as grandes modificagdes
sofridas pelo Direito de Familia apds a Constituicdo Federal de 1988, quando o
legislador constitucional reconheceu como familia legitima a unido estavel, e o
instituto do casamento, que possui garantias estabelecidas ao longo da evolugéo do
direito de familia. Muitos s&o os desacordos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o
assunto, vindo o Novo Cadigo Civil a colaborar muito pouco na atenuagao dos
mesmos, ainda que introduzindo um capitulo préprio e exclusivo para o tratamento e

regulamentagao da unido estavel.

O ponto nodal do problema a ser levantado pelo presente trabalho é: o
artigo 1.790 do CC, que trata da sucessao dos companheiros, encontra amparo com

a protecado conferida pelo Estado a familia na Constituicdo Federal de 19887 A



hipétese a ser analisada e desenvolvida para resolver o problema formulado é a
seguinte: O artigo 1.790 do Cédigo Civil, que trata da sucessao do companheiro na
unido estavel, ndo mantém sintonia com os principios constitucionais da igualdade e

dignidade da pessoa humana.

A doutrina, por sua vez, se depara com diversas contestacdes polémicas
na apreciagao das questdes sucessorias dos companheiros como o reconhecimento
do companheiro como herdeiro necessario, a concorréncia do companheiro os
ascendentes e colaterais até o 4° grau (primos, tios-avos ou sobrinhos-netos), dentre

outros.

Um dos aspectos mais recriminados do artigo 1.790 do CC é a
concorréncia dos companheiros com parentes sucessiveis, o que significa que os
companheiros concorrerdo com os ascendentes e colaterais até o 4° grau, ou seja,
primos,tios-avos e sobrinhos-neto. De modo que o convivente apenas tera direito a

heranga total se ndo existir nenhum parente sucessivel.

Grande foi o retrocesso do Codigo Civil de 2002 em disciplinar o direito
sucessorio dos companheiros, principalmente quando observa-se no escalao
infraconstitucional as Leis n° 8.971, de 29 de dezembro de 1.994 , que tratou da
sucessao entre companheiros;e a n° 9.278, de 10 de maio de 1996, em

complemento a primeira, que previu o direito real de habitacao.

Diz o art. 2° da Lei n°® 8.971/94:

| — 0 (@) companheiro (a) sobrevivente tera direito, enquanto ndo constituir
nova unido, ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujus , se houver
filhos deste ou comuns; Il - o (a) companheiro (a) sobrevivente tera direito,
enquanto nao constituir nova unido, ao usufruto da metade dos bens do de
cujus, se nao houver filhos, embora sobrevivam ascendentes; Ill — na falta
de descendentes e ascendentes, o (a) companheiro (a) sobrevivente tera
direito a totalidade da heranca.

Percebe-se, portanto que, o companheiro sobrevivente concorria com os
filhos e ascendentes do de cujus, mas em usufruto, na falta de ascendentes e
descendentes os colaterais eram excluidos ficando o sobrevivente com a totalidade

da heranga.



Quando a situacao estava se solidificando com a aceitacdo quase que
total por parte da sociedade com a legislagdo vigente, e poucas eram as
divergéncias doutrinarias sobre o assunto, chegou o novo Cddigo Civil com o seu
artigo 1.790 e modificou tudo, causando a maior confusdo em relagdo a matéria

sucessoria entre companheiros.

Censura intensa, faz Veloso (2001, p. 225. e s.), ao fato de o legislador
nao reconhecer a equiparacdo das entidades familiares, colocando que a
discrepancia entre as posi¢cées do cbnjuge e companheiro, fere na letra os

principios constitucionais.

Ainda, segundo Veloso (2010 p.166), o mencionado artigo 1.790 do cc é
deficiente, representa um erro e vem confundindo a doutrina e trazendo duvidas aos

Tribunais causando inseguranga juridica.

Fundamentalmente, procurar-se-a neste trabalho evidenciar a
desigualdade na garantia estatal outorgada ao casamento, que possui garantias
estabelecidas ao longo da evolugao do direito de familia, com a do instituto da Uniao
Estavel através de pesquisas bibliograficas da doutrina, jurisprudéncias, periédicos,

teses, dissertacdes, artigos cientificos e publicagbes pertinentes ao tema .

Mostrando que para se construir um sistema sucessério em harmonia
com os principios da igualdade e o principio da dignidade da pessoa humana, os
preceitos da sucessao devem notar, somente a pessoa do sucessor, ndo fazendo

nenhuma discriminagao quanto ao instituto familiar a que pertenca.



2 EVOLUGAO DA UNIAO ESTAVEL

No processo de evolugdo da familia, o casamento era o unico
reconhecido legalmente (Pena Junior, 2008, p. 142), sendo todas as outras formas
de unides rejeitadas e repelidas. O intervencionismo estatal elevou o casamento a
um acordo social, com o objetivo de organizar a sociedade em torno de um

determinado modelo de familiar.

O concubinato ndo escapou das discriminagdes, entretanto, com o
advento da Constituicdo de 1988, passou a ser reconhecida como unido estavel e foi
inserida no texto constitucional como entidade familiar, gozando, como tal, de

protecao estatal.

Apds uma longa e sofrida caminhada, o reconhecimento oficial da unido
estavel como entidade familiar deu-se com a publicacdo da Constituicdo de 1988,
quando esta em seu art. 226 § 3° determina que “para efeito da protecao do Estado,
€ reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar,

devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”.

A unido estavel passa a ser uma nova terminologia para o concubinato
puro, uma vez que o concubinato impuro nao € reconhecido pelo direito brasileiro,

pois, constitui grave ofensa ao principio da monogamia (Pereira, 2010, p. 134) .

Na idade média ja existiam as unides de fato, embora desamparadas pela
igreja e pela sociedade e entendidas como relagdes imorais, porém toleradas (Dias,
2010, p. 167). Mas, é o direito uma ciéncia viva que se altera diuturnamente de
acordo com as mudancgas sociais, posto que estas ndo podem submeter-se a
comum demora existente quando o assunto € a criagdo e regulamentagao pela

legislagao, de situagdes reais e cotidianas.

Anteriormente, as unides informais ou ajuntamentos eram comumente
chamados de concubinato. Palavra esta que traduzia um significado pejorativo,

atribuindo uma carga negativa ou ofensiva, que exprimia sentido desagradavel ou de



desaprovagédo. Sugerindo ser aquela uma relagao indevida, adulterina, dissimulada e

geralmente vivenciada as escondidas, por homens ja casados.

Era concubina a companheira de cama, aquela que mantinha
relacionamento paralelo com o marido da outra. Sendo por isso acossada pelos
legisladores, que visavam tdo somente preservar a familia tida como legitima aquela

advinda do casamento.

Com o tempo passou-se a compreender que muitas dessas relagdes ja
ndo mais aconteciam de maneira oculta, muito pelo contrario, faziam-se
propositadamente ante a sociedade, portando-se companheiros, homem e mulher,
como se casados fossem. Nas classes sociais mais baixas ou menos privilegiadas,
permanecia a propagacao das unides informais, onde o casamento muitas vezes

nao acontecia por falta de anseio ou de recursos.

Usava-se muito, enquanto o divorcio nao aportava aqui pelo Brasil, apelar
para o casamento em paises onde o vinculo conjugal ndo fosse indissoluvel. Era
moda nas camadas sociais mais elevadas, individuos impedidos de contrair
matrimonio no Brasil, irem casar-se na Argentina ou Paraguai. Existiam ainda os que
se satisfaziam com a promog¢ao de casamentos somente religiosos, sem nenhum

efeito civil.

Contudo, ainda demorou bastante para que o ordenamento juridico do
Brasil se manifestasse em relagao aos diferentes casos de unides extra-oficiais entre
o homem e a mulher, proibidos ou ndo de casarem, mas vivenciando uma relagao
afetiva continua, publica e duradoura. Pouco a pouco e muito lentamente se foi
entendendo a dificuldade vivida por estas pessoas, apos acabar o relacionamento,

principalmente a mulher.

O Cddigo Civil de 1.916 rejeitava legalmente a familia entdo chamada de
ilegitima, ou seja, aquela que ndo ocorria do casamento (“justas nupcias”). As
pessoas nao casadas ainda que convivendo, eram consideradas solteiras, nao

existindo entre elas nenhum vinculo e, portanto, dessa relagdo ndo emanavam



direitos e deveres mutuos, fazendo alusdo a concubina como sendo a amante do

homem casado (cumplice no adultério).

No campo judiciario, o concubinato foi primeiramente identificado como
uma relagdo de emprego, a mulher era indenizada por servicos domeésticos
prestados. Depois fundamentado nos ensinamentos da “sociedade de fato” se
concluiu ser justa a partilha de bens quando a aquisicdo dos mesmos acontecia do
comum esfor¢co do casal, na vigéncia da unido (Dias, 2008, p. 65). Esta tese foi
adotada pelos Tribunais, resultando assim na Sumula 380 do Supremo Tribunal
Federal, a seguir descrita: “Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os
concubinos, é cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partiiha do patriménio
adquirido pelo esforco comum”. Restando, claramente, evidenciado nesta sociedade

a comunh&o de direitos e obrigacdes.

Além disso, é também importante ressaltar, que a jurisprudéncia
reconheceu muitas vezes a contribuigao indireta da mulher, na obtengao dos bens
da familia decorrente da unido informal, exonerando-a da participacdo pecuniaria,
contentando-se apenas com o trabalho doméstico por ela executado, inclusive a
criacao dos filhos. Como exemplificado em acordo da 22 Camara Civil do Tribunal de
Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em 17.12.91, sendo Relator
o Desembargador Cezar Peluso (Boletim da AASP 1765, de 21 a 27.10.92, p. 396),:

Adquirido patriménio durante a unido estavel, sujeita aos principios juridicos
do direito de familia, ttm os concubinos, ou ex-concubinos, direito a partilha,
ainda que a contribuicdo de um deles, em geral da mulher, ndo haja sido
direta, ou pecuniaria, senao indireta, a qual tanto pode estar na diregao
educacional dos filhos, no trabalho doméstico, ou em servicos materiais
doutra ordem, como na ajuda em termos de afeto, estimulo e amparo
psicoldgico.

Ao passo que vai se normatizando, a unido estavel vai ficando cada vez
mais parecida com o casamento, pois este, mesmo n&o sendo mais a unica maneira
de se compor uma familia, continua servindo de amostra para todos os outros perfis

sociais de familia.



Portanto foi somente com a promulgagéo da Constituicao Federal de 1988
que se oficializou a consagragado da unido estavel como modelo representativo de
entidade familiar. Contudo, necessita-se deixar claro que a Constituicdo de 1988, ao
ressaltar que a lei deve facilitar a conversdo da uniao estavel em casamento, nao
esta estabelecendo hierarquia, procedéncia ou preferéncia entre essas duas formas

de constituicdo de familia, conforme apresentou Veloso (2010, p. 159).

Foi visando proteger o Principio da Monogamia, ordenador de todo o
Direito de Familia, que o art. 1.727, do CC em consenso com o § 1° do art. 1.723,
também do CC (que diz expressamente ser possivel a constituicdo de unido estavel
entre pessoas casadas, desde que separadas de fato ou judicialmente), situou que
“as relagdes nao eventuais entre o homem e a mulher, impedidos de casar,
constituem concubinato”.  Objetivando, ainda, distinguir a unido estavel do
concubinato, este tido como relagdo adulterina ou incestuosa, pois o ordenamento
juridico patrio somente aceita o casamento monogamico e, uma vez existindo uniao
estavel entre individuos que, apesar de ndo serem casados, vivem como se 0s

fossem, ndo se pode pensar em unido poligdmica quando se trata de unido estavel.

Exemplifica-se de acordo com a decisdo do STJ sobre a matéria:

RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL ENTRE MULHER E HOMEM
CASADO, MAS NAO SEPARADO DE FATO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA
AO ARTIGO 226,§ 3°, DA MAGNA CARTA. MATERIA AFETA AO STF. 1.
Esta Corte uniformizacdo ndo se presta a analise de matéria constitucional
(art. 226 § 3°, da CF), cabendo-lhe, somente, a infraconstitucional. (...) A
teor da jurisprudéncia desta Corte, a existéncia de impedimento para se
casar por parte de um dos companheiros, como, por exemplo, na hipotese
de a pessoa ser casada, mas nao separada de fato ou judicialmente, obsta
a constituicdo de unido estavel. 5. Recurso conhecido parcialmente e, nessa
parte, provido para, cassando o acoérdao proferido pelo Tribunal a quo,
afastar o reconhecimento da unido estavel, no caso (STJ, REsp 684.407,
Rel. Min. Jorge Scartezzini, 42 T., j. 3-5-2005, DJU,27-5-2005).

Exceto as formalidades e solenidades (intrinsecas ao casamento) sao
também a unido estavel e o casamento dois institutos bastante semelhantes, pois
ambos buscam através do afeto, do amor, do companheirismo e do respeito,

alcancar a felicidade dos participantes da relacido, estabelecendo uma comunhao



plena de objetivos, estando assim tanto conjuges como companheiros, sujeitos aos
mesmos direitos e obrigagdes. Isto faz com que tanto a jurisprudéncia como a

doutrina encontrem-se ainda muito repartidas em relagéo aos aspectos existentes.

A Constituicdo Federal de 1988 passou a reconhecer as unides estaveis
como merecedoras da protegdo estatal, elevando-as a categoria de entidade
familiar, retirando-lhes assim a ilegitimidade histérica. Mas sera que companheiro
sobrevivente tem direito equivalente ao do cdnjuge sobrevivente, no direito

sucessorio?

Se avaliar o explicitado nas leis 8.971/94 e a 9.278/96, observa-se que o
legislador deliberou o direito sucessorio entre companheiros tal e qual o direito
sucessorio dos conjuges, conforme estava regulamentado no Codigo Civil de 1916,

vigente a época. A semelhanca é clara.

Hoje em dia, a sucessdo de companheiros que era disciplinada pelas leis
acima citadas, vem regulada no artigo 1.790 do Cddigo Civil, que na visdo das

melhores doutrinas € um retrocesso se comparado a legislacao anterior.

Embora alguns autores como Judice (2009, p. 60) e Leite (2004, p.51)
entendam que o casamento e a unido estavel por serem figuras distintas, merecem
tratamentos diferenciados, outros doutrinadores como Dias (2008, p. 66) e Veloso
(2010, p. 159), entendem que ainda que a unido estavel ndo se confunda com o
casamento, ocorreu a equiparacdo de entidades familiares, portanto sdo ambas
merecedoras da mesma protecdo estatal a que se refere § 3° do art. 226 da

Constituicao Federal.

A unido estavel, conforme o art. 1.723 do atual Cdédigo Civil € uma
entidade familiar constituida entre um homem e uma mulher, exercida continua e
publicamente, nos moldes do casamento. Hoje, é reconhecida quando os
companheiros convivem de modo duradouro, de maneira estavel e com intuito de
constituir familia. Na realidade, ela nasce do afeto entre os companheiros, sem
prazo certo para comegar, existir ou terminar. Porém, a convivéncia publica n&o

explicita a unido familiar, apenas leva ao conhecimento de todos, ja que o casal vive



um relacionamento publico, apresentando-se como marido e mulher. Nao existindo a
obrigatoriedade da convivéncia sob o mesmo teto, segundo a Sumula 382 do
Supremo Tribunal Federal. No Superior Tribunal de Justica também foram tomadas
decisdes neste sentido. E a Corte entendeu que a coabitagdo nédo é requisito

indispensavel para a caracterizagdo da unido estavel.

Fica evidenciado, no que se refere ao direito sucessorio dos
companheiros, o tratamento diferente dado aos cdnjuges e aos companheiros, o que
€ inadmissivel no regime da constituicdo em vigor, uma vez que fere gravemente

fundamentos constitucionais como, o Principio da Dignidade Humana.

Entende-se que as familias constituidas através do instituto da uniao
estavel tém igual dignidade e similar importancia, das familias advindas do
casamento, ndo sendo, por isso admitida qualquer forma de discriminagdao. Porém o
legislador ao disciplinar o direito sucessério do companheiro sobrevivente regulado
no art. 1.790 do Cddigo Civil Brasileiro, nao foi muito feliz, pois ao diferentemente do
que recomenda a Lei Maior, tratou inadequadamente da sucessido hereditaria do
companheiro sobrevivo posto que, ao invés de dar a este tratamento igual aquele

dispensado ao cbénjuge, o discriminou.

Conforme Dias (2008, p. 650), o legislador, em pelo menos em cinco

aspectos, no atual Cédigo Civil lesou em demasia 0 companheiro sobrevivente:

(a) ndo o reconheceu como herdeiro necessario; (b) nado lhe assegurou
quota minima; (c) o inseriu no quarto lugar na ordem de vocagao hereditaria,
depois dos colaterais; (d) limitou o direito concorrente aos bens adquiridos
onerosamente durante a unido; e (e) nao lhe conferiu direito real de
habitagao.

A leitura dos artigos 1.790 e 1.829 do Cddigo Civil, onde se estabelece,
no primeiro, uma concorréncia muito maior do companheiro sobrevivo com o0s
herdeiros do de cujus do que aquela estipulada para o cbnjuge supérstite, e, no
segundo, vé-se que o legislador, inexplicavelmente, deixou de incluir o companheiro
como herdeiro necessario do autor da heranca. Compreende-se que ao estipular tais
regras o legislador infraconstitucional fez retroceder o direito, negou reconhecimento

igual a uma situacao ja corriqueira e aceita na sociedade. Tais dispositivos ferem a



norma inserida no § 3° do art. 226 da Constituigdo Federal, que diz expressamente:
“Para efeito de protecédo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e
a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.” Com isto adquiriu a unido estavel o status de entidade familiar, digna de

protecao estatal.

A Carta Magna ao dar sinais de que a lei deve facilitar a conversdo da
unido estavel em casamento ndo diz que devera existir ordem hierarquica ou
prioridade entre essas duas maneiras de se constituir uma familia. Embora nao
tenha igualado os dois institutos, unido estavel e casamento equiparou-os,

vinculando uma igualdade de protecao estatal a ser dispensada aos dois institutos.



3 SUCESSAO DO COMPANHEIRO NO CODIGO CIVIL DE 2002: UMA
ANALISE DO ART. 1.790 DO CC

Ainda que havendo uma iluséria equidade de direitos entre os conjuges e
companheiros estabelecidos pelo atual texto constitucional, o legislador civilista de
2002 se preocupou integralmente com a sucesséo dos conjuges (art. 1829 e 1845),
elevando, inclusive, o cbnjuge a figura de herdeiro necessario, enquanto a

participacdo do companheiro ainda é bastante delicada e imperfeita.

O artigo 1.790 do Cdédigo Civil vigente que regula o direito sucessério dos

companheiros diz:

Art. 1.790- A companheira ou 0 companheiro participara da sucessao do
outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia de unido
estavel, nas condigdes seguintes:

I- se concorrer com filhos comuns tera direito a uma quota equivalente a que
por lei for atribuida ao filho;

II- se concorrer com descendentes s6 do autor da heranga, tocar-lhe-a a
metade do que couber a cada um daqueles;

Ill- se concorrer com outros parentes sucessiveis tera direito a 1/3 (um
terco) da heranga;

IV- ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da heranga.

Ndo sem motivo justo, o artigo acima transcrito foi alvo de inumeras
criticas por parte da doutrina, pois ja no caput o citado dispositivo coloca o
companheiro como mero participante da sucessao do outro, enquanto o cbnjuge é

herdeiro legitimo.

Acerca desse dispositivo, Venosa (2006, p.161), faz o seguinte

comentario:

A impressao que o dispositivo transmite é de que o legislador teve rebugos
em classificar a companheira ou companheiro como herdeiros, procurando
evitar percalgos e criticas sociais, ndo os colocando definitivamente na
disciplina da ordem de vocagéao hereditaria.



Pereira (2003, p.20), entende que ndo ha possibilidade de um herdeiro
participar da sucessao, ou ele é herdeiro e herdara ou sucedera, ou nao € herdeiro.

Destarte, a expressao esta totalmente errada.

Abordando aspecto mais relevante Rodrigues (2007, p.117), diz que, se
“ndo houve aquisigao, a titulo oneroso, de nenhum bem, ndo havera possibilidade de
0 sobrevivente herdar coisa alguma, ainda que o de cujus tenha deixado valioso
patrimoénio, que foi formado antes de constituir unido estavel’. Ou seja, o direito
sucessorio do convivente é limitado e reduz-se aos bens adquiridos no periodo de

vigéncia da unido.

Censura veemente a matéria faz Veloso (2006, p. 243),:

Restringir a incidéncia do direito sucessoério do companheiro sobrevivente
aos bens adquiridos onerosamente pelo de cujus na vigéncia da uniao
estavel ndo tem nenhuma razio, ndo tem légica alguma,e quebra todo o
sistema, podendo gerar consequéncias extremamente injustas: a
companheira de muitos anos de um homem rico, que possuia varios bens a
época em que iniciou o relacionamento afetivo, ndo herdara coisa alguma
do companheiro se este ndo adquiriu outros bens durante o tempo da
convivéncia. Ficara essa mulher- se for pobre- literalmente desamparada,
mormente quando o falecido ndo cuidou de beneficia-la em testamento. O
problema se mostra mais grave e delicado se considerarmos que 0 novo
Cadigo Civil nem fala no direito real de habitagdo sobre o imével destinado a
residéncia da familia, ao regular a sucessao entre companheiros, deixando
de prever, em outro retrocesso, o beneficio ja estabelecido no art. 7°,
paragrafo Unico, da Lei n°9278/96.

Hironaka (2005, p. 61), do mesmo modo

instrui sobre a sucessao da pessoa que convivia estavelmente:

A sucessdo de pessoas que vivam em unido estavel no momento de sua
morte ndo dependera, para a concorréncia do companheiro com os demais
herdeiros, da verificagdo do regime de bens adotado por contrato de
convivéncia ou mesmo por forma tacita, acatando as regras do regime legal
por forgca de disposicao legal supletiva — ainda que esta opcgéo legislativa
paregca extremamente injusta, por desconsiderar a equalizagdo entre
cobnjuge e companheiro, determinada pela Constituicdo Federal brasileira -,
mas dependera, sim, da origem dos bens que componham o acervo
hereditario deixado pelo de cujus.

Entretanto Moreira (2004, p.148), autor da atualizagdo da obra de Caio
Mario da Silva Pereira, entende que se deve reconhecer o direito a legitima em favor

do companheiro, quando n&o houver parentes sucessiveis com quem concorra.



Para Calmon (2007, p. 27), o caput do artigo aqui analisado é
inconstitucional, uma vez que retirou os direitos e as vantagens antes existentes em

favor dos companheiros, quando deveria dar protegcao especial para essas familias.

Tal discriminacdo € relativa, podendo-se, pois, discutir a
constitucionalidade do art. 1.790 do Cddigo Civil Brasileiro de 2002. Pois muito
embora o texto constitucional ndo tenha igualado os institutos do casamento e da
unido estavel, estabeleceu uma intensa e evidente equiparagédo no tratamento
dispensado aos dois. Pode-se mencionar que ambos os institutos estdo na mesma

altura de igualdade.

A maior parte das Cortes Estaduais do nosso pais vinha entendendo pelo
cumprimento total do art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002 na sua integra, conforme
apresenta-se em dois entendimentos jurisprudenciais decididos no Tribunal de

Justica do Estado do Rio de Janeiro.

O primeiro julgamento ocorreu através do Agravo de Instrumento n°
2003.002.14421, decidido na 182 Camara Civel, foi relator o Desembargador Marcus

Faver:

EMENTA: Agravo de Instrumento. Inventario. Sucessdo aberta apds a
vigéncia do Novo Coadigo Civil. Direito Sucessoério de companheiro em
concurso com irmaos do obituado. Inteligéncia do art. 1790, Il da novel
legislagdo. Direito a wum tergo da heranga. Inocorréncia de
inconstitucionalidade. Ndo ha choque entre o Cadigo e a Constituigao. (...)
As disposicdes do Cadigo Civil sobre tais questdes podem ser consideradas
injustas, mas nao contém eiva de inconstitucionalidade. Reconhecimento
dos colaterais como herdeiros do de cujus. Provimento do recurso.

O segundo acorddao € um Agravo de Instrumento n° 2004.002.16474,
julgado na 82 Camara Civel, onde foi relatora a Desembargadora Odete Knaack de

Souza:



EMENTA: Agravo de Instrumento. Direito de Familia e das Sucessoes.
Direito da companheira na sucesséo do ex-companheiro. Aplicagdo do art.
1790, Il do Cédigo Civil de 2002. Existéncia de parentes sucessiveis, quais
sejam, os colaterais. Argligao incidental de inconstitucionalidade do art.
1790, sob o argumento de tratamento desigual entre cbnjuge e
companheiro. Improcedéncia. A Constituicido Federal apenas determina que
a unido estavel é reconhecida como entidade familiar, mas o conceito de
casamento e unido estavel sao distintos. (...) Desprovimento do recurso.

Conclui-se, portanto, que alguns Tribunais temem em perfilhar a idéia de
inconstitucionalidade do art. 1790 do Cddigo Civil de 2002, todavia, apontam a
injustica que tal dispositivo legal provoca aos conviventes. Mas, este juizo imparcial
dispensado aos companheiros vem se modificando ao longo dos ultimos anos

conforme veremos nos entendimentos jurisprudéncias a seguir.

Continuamente inovando nas decisdes judiciais, demonstra-se o
entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, através do
julgamento do Agravo de Instrumento n. 7000.95.24612, transitado na 82 Camara

Civel, onde foi relator o Desembargador Rui Portanova:

EMENTA: Agravo de instrumento. Inventario. Companheiro sobrevivente.
Direito a totalidade da heranga. Colaterais. Exclusdo do processo.
Cabimento. A decisdo agravada esta correta. Apenas o companheiro
sobrevivente tem direito sucessoério no caso, ndao havendo razdo para
permanecer no processo as irmas da falecida, parentes colaterais. A unido
estavel se constituiu em 1986, antes da entrada em vigor do novo cddigo
civil. Logo, nado é aplicavel ao caso a disciplina sucessoria prevista nesse
diploma legal, mesmo que fosse essa a legislagdo material em vigor na data
do 6bito. Aplicavel ao caso € a orientagao legal, jurisprudencial e doutrinaria
anterior, pela qual o companheiro sobrevivente tinha o mesmo status
hereditario que o cbnjuge supérstite. Por essa perspectiva, na falta de
descendentes e ascendentes, o companheiro sobrevivente tem direito a
totalidade da herancga, afastando da sucessao os colaterais e o estado.
Além disso, as regras sucessorias previstas para a sucessdo entre
companheiros no novo cddigo civil sdo inconstitucionais. Na medida em que
a nova lei substantiva rebaixou o status hereditario do companheiro
sobrevivente em relagdo ao cbnjuge supérstite, violou os principios
fundamentais da igualdade e da dignidade. Negaram provimento.

Mesmo que o Cddigo Civil tenha estabelecido regras diferentes para a
sucessao no casamento e na unido estavel. (Se concorrem com colaterais, o
cbnjuge tem direito a totalidade da heranga; o companheiro, apenas um tergo). Em

decisdo inovadora, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, considerando



inconstitucional o art. 1790, Ill, do Cdodigo Civil, concedeu ao companheiro o direito a

totalidade da heranca, em detrimento do irm&o da falecida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. SUCESSAO DA
COMPANHEIRA. ABERTURA DA SUCESSAO OCORRIDA SOB A EGIDE
DO NOVO CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE DA NOVA LEI, NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.787. HABILITACAO EM AUTOS DE IRMAO DA
FALECIDA. CASO CONCRETO, EM QUE MERECE AFASTADA A
SUCESSAO DO IRMAO, NAO INCIDINDO A REGRA PREVISTA NO 1.790,
lll, DO CCB, QUE CONFERE TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE
COMPANHEIRO E CONJUGE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
EQUIDADE. Nao se pode negar que tanto a familia de direito, ou
formalmente constituida, como também aquela que se constituiu por simples
fato, ha que se outorgar a mesma protecdo legal, em observancia ao
principio da equidade, assegurando-se igualdade de tratamento entre
cbnjuge e companheiro, inclusive no plano sucessoério. Ademais, a prépria
Constituicdo Federal nido confere tratamento iniquo aos coénjuges e
companheiros, tampouco o faziam as Leis que regulamentavam a unido
estavel antes do advento do novo Cddigo Civil, ndo podendo, assim,
prevalecer a interpretagédo literal do artigo em questdo, sob pena de se
incorrer na odiosa diferenciagdo, deixando ao desamparo a familia
constituida pela unido estavel, e conferindo protegédo legal privilegiada a
familia constituida de acordo com as formalidades da lei.

Preliminar n&o conhecida e recurso provido.

Agravo de Instrumento N° 70020389284 -Sétima Camara Civel

V. L. G. - AGRAVANTE - ESPOLIO DE C. M. F. G. - AGRAVANTE

E. F. G. - AGRAVADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos. Acordam os Desembargadores
integrantes da Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, em, ndo conhecer da preliminar invocada nas contra-razdes e
dar provimento ao recurso.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores
Des.2 Maria Berenice Dias (Presidente) e Des. Luiz Felipe Brasil Santos.

A partir destes julgados, pode-se idealizar que, num futuro préximo, a
sociedade juridica estara diante de distintas decisbes ou novos posicionamentos
doutrinarios nesta corrente mais moderna, o que seria mais justo para os

companheiros.

Ja acompanham este entendimento muitos doutrinadores civilista,
partidarios do Direito Civil-Constitucional, tais como: Paulo Luiz Netto Lobo, Luis
Paulo Vieira de Carvalho, Giselda Maria Fernandes Hironaka, Zeno Veloso,
Francisco José Cahali, Ana Luiza Maia Nevares, Carlos Roberto Barbosa Moreira,

Guilherme Nogueira da Gama, Maria Berenice Dias, Luiz Edson Fachin, Silvio



Rodrigues, dentre outros. Todos asseguram em suas respectivas obras que, em se
tratando do art. 1.790 do Cdédigo Civili de 2002, auténtica € a sua

inconstitucionalidade, pois trata-se de retrocesso ao atual direito igualitario.

Portanto, como se observa o nosso presente regulamento civilista é
bastante objetivo e acolhe as diferentes situagbes juridicas importantes no nosso
dia-a-dia. Contudo, em relagdo ao tratamento dispensado a unido estavel,
reconhecida pela nossa Constituicdo Federal de 1988, e, sobretudo ao seu direito
sucessorio, regulado no artigo 1.790 o Codigo Civil deixou muito desejar, uma vez
que infligi inUmeras barreiras ao alcance dos bens deixados pelo de cujus

companheiro.

Registra-se também, que o art. 1.790 do CC encontra-se no capitulo
denominado “Disposicdes Gerais”, quando obviamente deveria estar no capitulo que

regula a ordem da sucessao hereditaria.

3.1 Direito a meacao

“Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se
as relagdes patrimoniais, no que couber, o regime da comunh&o parcial de bens”.
Diz o art. 1.725 do Cadigo Civil.

A meacao incide na partilha dos bens adquiridos pelos companheiros
durante a unido estavel. Surgindo dai uma situagcéo de co-propriedade. O patrimdnio
construido durante a convivéncia é de ambos os companheiros. J& os bens
reservados que cada um possuia antes do comego da unidao e os embolsados a

titulo gratuito, cabem ao seu titular.

Ou seja: o companheiro sobrevivo tem direito a metade dos bens obtidos
onerosamente durante a unido estavel. Dessa forma, a outra metade, juntamente
com os bens privados do falecido e os auferidos por doagdo ou herancga, chamado

por Dias (2008, p. 68), de acervo hereditario:



Quando do falecimento de um deles, o outro tem direito a meagéo dos bens
comuns, chamados de aquestos. Ainda que a meagao nao integre o acervo
hereditario, necessariamente acaba arrolada no inventario, pois a
separagao dos bens do parceiro sobrevivente ocorre quando da partilha
(CPC 1023 1l). Quando se pensa na divisdo da heranga, &€ necessario antes
excluir a meagao do companheiro sobrevivente, que se constitui da metade
dos bens adquiridos onerosamente no periodo de convivéncia. A outra
metade é o acervo hereditario, integrado pela meacao do falecido, seus
bens particulares e os recebidos por doagdo ou heranga. Aos herdeiros
necessarios € reservada a legitima, que corresponde a metade deste
patriménio. A outra metade é a parte disponivel que seu titular pode dispor
por meio de testamento. Como o companheiro ndo & herdeiro necessario —
por injustificadamente ndo ter sido inserido na ordem de vocagao
hereditaria-, ndo tem direito a legitima.

Se na vigéncia da uniao estavel aconteceu aquisicdo onerosa de bens, é
preciso garantir ao ex-companheiro o direito a metade daquele patriménio

decorrente do comum esforgo do casal.

A jurisprudéncia, com a Sumula 380 do STF, também prevé a meacgao

entre os companheiros.

O artigo 1.725 do Caodigo Civil prevé que o regime da comunh&o parcial
dos bens para a unido estavel, caso nao tenha sido consolidado pacto pelos

companheiros, que aponte regime distinto.

Tal disposigao trouxe um progresso ao instituto da unido estavel por ndo
citar a palavra “presuncgao”. Assim sendo, ndo ha necessidade de se questionar a
existéncia do esforco comum dos conviventes na obtengdo dos bens. Quer dizer, o
esforco comum nao sera mais presumido, pouco importando no futuro se houve
colaboracédo individual, afinal ambos os companheiros terdo direito a meacg¢ao dos

bens.

Os artigos 1.660 e 1.659 dizem quais bens poderdo compor a meagao

adotando o regime da comunh&o parcial de bens conforme Oliveira (2005, p. 66),:



Entram na comunhao:

I- os bens adquiridos na constancia da uniao por titulo oneroso, ainda que
sO6 em nome de um dos companheiros;

lI- os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o concurso de trabalho
ou despesa anterior;

llI- os bens adquiridos por doagéo, heranga ou legado, em favor de ambos
0s companheiros;

IV- as benfeitorias em bens particulares de cada companheiro;

V- os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada companheiro,
percebidos na constancia da unido, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhao.

Observe-se, segundo o citado anteriormente que s&o eliminados da
meacgao os bens particulares, que consistem nos bens individuais adquiridos antes
da uniao; bens fruto de doacdo ou heranca a somente um dos companheiros; bens
adquiridos com produto de um outro bem que nao possa fazer parte da meacéo; e

bens de uso pessoal.

3.2 Concorréncia do companheiro com descendentes comuns, exclusivos e
hibridos

O inciso | do artigo 1.790 do CC expde que, concorrendo com filhos
comuns, o parceiro tera direito a uma quota equivalente (mesma quota) atribuida aos
filhos.

Instrui Dias (2008, p. 175), que:

Desse modo, se todos os herdeiros forem filhos do casal, a fragdo que
recebe o companheiro é igual a de seus filhos, uma vez que a heranga é
dividida por cabecga entre todos: conta-se como se fosse mais um filho.
Portanto, se ha um so filho, a heranca é dividida por dois. Sendo dois filhos,
eles recebem dois tergcos da heranca, e o companheiro um tergco. O mesmo
ocorre se forem trés os filhos: cada um recebe uma quarta parte, e assim
por diante. A divisdo é sempre igual entre os filhos e o seu genitor.

Para que o explicitado anteriormente fique mais claro, coloca-se o
seguinte exemplo: um casal, Marcos e Marina, formaram onerosamente no vigor da

unido estavel um patriménio de R$ 880.000.00. O casal tinha 3(trés) filhos, Lucas,



Gabriel e Pedro. Marcos morreu. Marina ira concorrer com os filhos comuns. Marina
recebera como meeira R$ 440.000,00. Os outros R$ 440.000,00 sera dividido em 4
(quatro) partes iguais (Marina, Lucas, Gabriel e Pedro). Entdo cada filho herdara a
importancia de R$ 110.000,00 e Maria ficara com um total de R$ 550.000,00 (sendo
R$ 440.000,00 como meeira + R$ 110.000,00 como herdeira), portanto, cabera a

companheira 60% do valor total do patriménio.

Ja o inciso Il do artigo 1.790 do Cédigo Civil coloca que, competindo o
companheiro sobrevivente com descendentes apenas do autor da heranga, caber-

Ihe-a a metade do que couber a cada um dos enteados.

Conforme Dias (2008, p. 175), cita-se:

Quando os herdeiros sao filhos somente do autor da heranga, eles recebem
o dobro do companheiro sobrevivente. Ou seja, ele faz jus a metade do que
recebe cada um dos enteados. Para proceder a partilha, o jeito € multiplicar
por dois 0 nimero de filhos e somar mais um, que é a fragdo do parceiro.
Assim, se dois forem os filhos, a heranga precisa ser dividida por cinco,
recebendo cada filho duas partes e o companheiro uma parte.

Examine-se o citado em forma de
exemplo: Alice e Anténio na vigéncia da uni&o estavel adquiriram onerosamente, um
patrimonio de R$ 480.000.00. Antdnio tem duas filhas da unido anterior, Antonia e
Amélia. Alice e Antbénio nao tém filhos juntos. Anténio morreu. Alice ira receber como
meeira o valor de R$ 240.000.00. Os outros R$ 240.000,00 vao para o inventario de
Antonio. Como Alice concorre com descendentes s6 do autor da herancga, ela tera
direito a metade do que couber a cada uma delas. Entao Alice tem X. Anténia tem
2X. Amélia tem 2X. Fazendo a soma ficara X + 2X + 2X = 5X. Entédo 5 X =
240.000,00/ 5 = 48.000,00. Logo X =48.000,00.

Assim, Antonia ficara com um
patriménio de R$ 96.000,00 (ou seja, 2 x 48.000,00), Amélia também ficara com R$
96.000,00. Ja a companheira Alice ficara com um total de R$ 288.000,00 (R$
240.000,00 como meeira + R$ 48.000,00 como herdeira), ou seja, 60% do valor do

patriménio.



Entretanto segundo os incisos | e Il do
art. 1.790, nota-se que o legislador referiu-se no inciso | a filhos e no inciso Il a

descendentes. Nevares ( 2006, p. 151), faz critica a matéria dizendo:

Observe a ma redagédo da lei, que se refere a filhos no inciso | e a
descendente no inciso Il. Interpretando extensivamente o art. 1790, inciso |,
do Cadigo Civil de 2002, entende-se que a intenc¢ao do legislador foi referir-
se de modo amplo aos descendentes do autor da heranga. Outra exegese
nao seria possivel, uma vez que a interpretagao restritiva do dispositivo em
exame levaria a auséncia de previsao legal para a hipdtese da concorréncia
de companheiro com os demais descendentes comuns do de cujus, como
os netos. (...) Nao ha razdo para que os netos recebam quotas
diferenciadas em relagdo aos filhos quando ambos sucedem por direito
proprio. Nesta hipétese, os descendentes devem suceder da mesma forma,
quer sejam filhos, netos, bisnetos, etc.

De onde se conclui que o inciso | deve ser
interpretado de forma ampla, abarcando os descendentes comuns, a fim de evitar

injusticas, como no caso de n&o existir filhos comuns e sim netos comuns.

Existe nesse sentido, um enunciado de Cahali (2007, p. 184), confirmado
durante a lll jornada de Direito Civil, promovida pelo Conselho da Justica Federal,

que diz:

Aplica-se o inciso | do art, 1790 também na hipotese de concorréncia do
companheiro sobrevivente com outros descendentes comuns e ndo apenas

na concorréncia com filhos comuns.

Logo, caso o companheiro concorra com descendentes comuns
(expressdo mais extensa que filhos), o legado sera dividido em quotas iguais, na

forma que preceitua o inciso | do art. 1.790.

Na concorréncia do companheiro com filiagado hibrida, que quer dizer,
quando o companheiro concorre ao mesmo tempo com descendentes comuns e

com descendentes exclusivos do de cujus, o codigo civil € omisso.



Ha divergéncias de opinides na doutrina, contudo muitos autores
compreendem que se deve aplicar o que preceitua o inciso | do art. 1.790 do CC.
Para Nevares (2006, p. 155), este entendimento deve prevalecer e traz o

conceito de dois grandes doutrinadores:

Verifica-se um problema quando o companheiro sobrevivente concorre com
descendentes comuns e descendentes somente do de cujus, hipotese em
que a lei € omissa. De acordo com Guilherme Calmon Nogueira da Gama ,
é perfeitamente possivel interpretar o dispositivo e solucionar a questéo,
diante da inserg¢éo do advérbio s6 no inciso Il. Desse modo, o companheiro
tem direito a quota equivalente a que por lei for atribuida a cada filho do
falecido ainda que alguns deles sejam apenas do ex-companheiro, havendo
a redugdo a quota do companheiro a metade da quota de cada filho
somente se o falecido deixou apenas filhos préprios dele. Corroborando a
solugdo acima, Silvio de Salvo Venosa assinala que esta conclusao deflui a
jungao dos dois incisos, ndo podendo ser admitida outra posicdo em virtude
da igualdade dos direitos sucessorios entre os filhos.

No entendimento de Cahali (2007, p. 185), ocorrendo esta situacao
hibrida, ndo cabe no inciso Il, uma vez que este se refere expressamente a
concorréncia com descendentes exclusivos do autor da heranga; mas se acomoda
no inciso I, em razdo desta norma nao reduzir a concorréncia apenas com filhos
comuns. Nesta circunstancia, combina-se a vocagdo na concorréncia com filhos

comuns, pelo motivo acima exposto.

Cahali e Cardoso (2008, p. 137.), séo pela a aplicagdo do inc. I, no

propésito de convencionar igualdade entre os filhos, nos seguintes termos:

Em nosso entender a exegese do art. 1790, concorrendo o sobrevivente com
filhos comuns e com outros exclusivos do autor da herancga, o critério de
divisdo devera ser aquele do inciso |, visto que a situagdo ndo se enquadra
na hipotese do inciso Il, pois expressamente se refere a disputa com
descendentes Unicos do companheiro falecido. Assim, temos simpatia por
esta posigdo, como outros autores (...), em que pese nao se afastar com
isso a critica a atécnica da norma, mas com isso intenta-se uma solugdo ao
problema enfrentado. Proporciona-se com essa aplicabilidade a igualdade
entre filhos e equilibrio em relacdo ao companheiro sobrevivente, de forma a
evitar-se um prejuizo ou uma sangao, se reduzido seu quinhao, pelo fato de
nado ser o genitor dos outros filhos (exclusivos) do falecido proveniente de
outro relacionamento.

Para melhor entendimento destaca-se o seguinte exemplo: Celeste e José

adquiriram onerosamente na vigéncia da unido estavel um patriménio de R$



120.000,00. José tem dois filhos de outra unido, Luiza e Amélia. Celeste e José tém
2 filhos juntos, Jodo e Paulo. José morreu. Celeste ira receber como meeira o valor
de R$60.000.00. Os outros R$60.000,00 vao para o inventario de José. Como
Celeste concorre com filiagdo hibrida (filhos somente do de cujus + filhos em
comum), ela tera direito a cota igual ou cota equivalente, segundo o entendimento
de alguns autores (o qual manda aplicar a regra do art 1790, inciso |). Entdo os R$
60.000,00 do inventario serao divididos por 5 (Celeste, Luiza, Amélia, Joao e Paulo).
Assim, cada um recebera a importancia de R$ 12.000,00. Celeste, a companheira
sobrevivente tera direito a um total de R$ 72.000,00 (sendo R$ 60.000,00 como
meeira + R$ 12.000,00 como herdeira).

Em posigao contraria, entendem alguns doutrinadores que se aplicaria o
exposto no inciso Il do art. 1790. Abraga esse conceito o professor Veloso (2005, p.

245), esclarecendo assim:

Penso que, ocorrendo o caso acima apontado, o inciso Il deve ser aplicado,
cabendo ao companheiro sobrevivente a metade do que couber a cada
descendente do autor da heranga.

Explica Dias (2005, p. 245), que:

Parcela outra da doutrina afirma que o convivente s6 tem direito de
participar como se fosse mais um filho, caso todos os descendentes sejam
comuns. Havendo filiagdo hibrida, € como se todos fossem filhos exclusivos
do autor da heranga; aplica-se apenas o CC 1.790 Il. Assim, cada filho
recebe o dobro do parceiro sobrevivente. Esta solugdo prestigia os filhos,
visto que sua participagdo cresce quando o convivente passa a concorrer
como se fosse meio filho. No entanto, Gustavo Rene Nicolau alerta sobre a
possibilidade de tal solugdo ensejar situagbes injustas. Segundo ele, no
caso de o companheiro ter um filho por conta de uma traicdo, estaria
configurada situacao hibrida em desfavor da companheira, vitima do ato de
infidelidade.

Neste caso o exemplo anteriormente citado ficaria da seguinte forma:
Celeste e José adquiriram onerosamente na vigéncia da unido estavel um patrimdnio
de R$ 120.000,00. José tem dois filhos de outra unido, Luiza e Amélia. Celeste e
José tém 2 filhos juntos, Jodo e Paulo. José morreu. Celeste ira receber como
meeira o valor de R$60.000.00. Os outros R$60.000,00 vdo para o inventario de



José. Como Celeste concorre com filiagcado hibrida (flhos somente do de cujus +
filhos em comum), ela tera direito a metade do que couber a cada filho, segundo o
entendimento de outros autores (a aplicagao da regra do art. 1790, inciso Il). Entéo
os R$ 60.000,00 do inventario serao divididos assim: Celeste tem X, Luiza tem 2X,
Amélia tem 2X, Jodo tem 2X e Paulo tem 2X. Logo X+2X+2X+2X+2X= 9X =
60.000,00/9= Assim, os filhos cada um recebera a importancia de R$ 13.333,00.
Celeste, a companheira sobrevivente tera direito a um total de R$ 66.666,00 (sendo
R$ 60.000,00 como meeira + R$ 6.666,00 como herdeira).

Existe ainda um terceiro recurso, que indica uma conciliagdo entre as
duas hipéteses legais. Aplica-se uma equagao chamada, segundo explica Dias
(2008, p. 176), de “Formula Tusa”: a média ponderada que aumenta a participagao
do companheiro quanto maior for o numero de filhos comuns. No caminho contrario,
diminui a participagdo do mesmo na medida em que é maior o numero de filhos

exclusivos do de cujus.

3.3 Concorréncia do companheiro com outros parentes sucessiveis

A concorréncia do companheiro com outros parentes sucessiveis
acontece da seguinte forma: o companheiro tera direito a 1/3 (um tergo) da heranga,
conforme o inciso Il do art. 1.790 do cdédigo Civil. Entenda-se por outros parentes
sucessiveis 0s ascendentes e os colaterais até o 4° grau. Logo, a heranca sera
repartida por trés quando ha outros parentes sucessiveis, tocando ao companheiro
sobrevivente apenas 1/3, sendo os 2/3 restantes divididos entre aqueles parentes

segundo a ordem de vocagao hereditaria.

Apresenta-se o0 seguinte caso concreto: Marisa e Sérgio adquiriram
onerosamente durante uma unido estavel, que durou 30 anos, um patrimdnio
avaliado em R$ 690.000,00. Marisa e Sérgio ndo tém filhos. Marisa, que reside em
Fortaleza, tem uma unica prima, desconhecida, que reside em Manaus chamada
Ana. Marisa morreu. Sérgio ird receber como meeiro o valor de R$ 345.000,00. Os

outros R$ 345.000,00 vao para o inventario de Marisa. Como Sérgio concorre com



parentes sucessiveis (neste caso a prima Ana), ele tera direito a 1/3 (um terco) da
heranca. Entdo a prima, Ana, tera direito ao valor de R$ 230.000,00. Sérgio, o
companheiro, tera direito a R$ 115.000,00 (1/3 de R$ 345.000,00). Ficando Sergio
com um total de R$ 460.000,00 (sendo R$ 345.000,00 como meeiro + R$
115.000,00 como herdeiro).

No caso supra, se o de cujus tivesse deixado cbnjuge supérstite e nao
companheiro, e tivesse permanecido casado por apenas dois 2 (anos), o cénjuge
seria herdeiro universal, ndo concorrendo com nenhum parente colateral do de

cujus.

Sobre a concorréncia com os ascendentes, Dias (2008, p.181), explica:

Quando a concorréncia se da com ambos os genitores do falecido, cada um
deles recebe 1/3 e mais a integralidade dos bens particulares do filho
falecido. Na concorréncia com sé um dos pais, este fica com 2/3, e o
companheiro permanece somente com a terga parte dos aquestos. Mesmo
quando os ascendentes forem de graus mais distantes (avos ou bisavés do
falecido), permanece igual o direito do companheiro, independente do

numero de ascendentes.

Mas, mesmo que n&o exista
ascendentes ainda vivos, até assim o consorte sobrevivente continuara a concorrer,
desta vez com os colaterais, que sdo considerados até o 4° grau de parentesco,
como irmaos, tios, ou até primos, sendo que ha a exclusao dos mais remotos pelos

mais préoximos. Cahali e Cardoso (2008, p. 135), afirmam:

Caso constatado ndo haver descendentes e ascendentes, seja por
inexisténcia, morte, renuncia ou até exclusao por indignidade e deserdagao,
ainda assim, o companheiro continuara a concorrer em sua limitada heranga
com os colaterais, estes considerados até o 4° grau de parentesco (irmaos,
tios ou até primos do falecido), com a exclusdao dos mais remotos pelos
mais proximos. E é aqui que as diferengas em relagao a sucessao comegam
a se evidenciar.

Hironaka (2011, online), diz em seu artigo “Sobre a Ordem de vocacgéo
hereditaria: condigbes para a concorréncia do cbnjuge e do convivente no

chamamento dos herdeiros antecedentes”, publicado no IBDFAM em 22/04/2007,



instrui que os parentes sucessiveis sao pela ordem, os descendentes, os

ascendentes e os colaterais até o 4° grau, nos termos a seguir transcritos:

Depois, porque o inciso lll do artigo 1.790 do CC afirma, genericamente,
que o convivente sobrevivo tera direito a ter¢a parte do acervo hereditario
sempre que concorrer com outros parentes sucessiveis, sem fazer distingao
de quem se trata. O inciso é complementado, porém, valendo-se do auxilio
prestado pelo artigo 1.829 do CC, que tragca a ordem de vocagao
hereditaria. Neste artigo, os parentes sucessiveis sdo, pela ordem, os
descendentes, os ascendentes e os colaterais até o quarto grau. Ora, entre
o0s ascendentes e os colaterais ha uma verdadeira hierarquia tragada pela
lei, segundo a qual a existéncia daqueles afasta da sucessdo qualquer
destes. Por isso, o inciso Il do artigo 1.790 do CC aborda duas classes de
vocagao hereditaria: a segunda, composta pelos ascendentes em
concorréncia com o convivente sobrevivo e a terceira, composta pelos
colaterais até o quarto grau e o convivente sobrevivo. Se esta foi a escolha
do legislador — e por menos que se concorde com ela —, quando o
convivente concorrer com o pai e a mae do falecido, amealhara a terga
parte do acervo sobre o qual incidir a sua concorréncia. Mas, por outro lado,
se concorrer apenas com um dos genitores ou com os ascendentes de
parentesco mais distante, como avds ou bisavos, continuara herdando
simplesmente um tergo do monte partivel, ao passo que ao cbnjuge, em
igual posicdo, seria deferida a metade do acervo hereditario. Os outros dois
tercos seriam, entao, percebidos pelo pai ou pela mae que participassem da
chamada sucessoéria, ou seriam repartidos entre os avés ou bisavos do
falecido, segundo a linha e o grau de parentesco.

A propésito de o companheiro sobrevivente concorrer inclusive com
outros parentes sucessiveis, ascendentes e colaterais até o 4° grau, Nevare (2006,

p. 145), se posiciona da seguinte forma:

Se a inclusdo do cbnjuge no rol dos herdeiros necessarios foi uma medida
positiva operada pelo Caédigo Civil de 2002, o mesmo nio pode ser dito em
relagdo ao companheiro neste diploma legal, que sé recebe por heranga os
bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da unido estavel,
concorrendo na sucessao, inclusive com os colaterais.

Rodrigues (2007, p.119), igualmente ndo encontra motivo para que o

companheiro sobrevivente concorra com os colaterais do de cujus e dizendo:

Nada justifica colocar-se o companheiro sobrevivente numa posigcao téao
acanhada e bisonha na sucessdao da pessoa com quem viveu publica,
continua e duradouramente, constituindo uma familia, que merece tanto
reconhecimento e aprego, e que é tdo digna quanto a familia fundada no
casamento.



Opinido semelhante também tem Veloso (2005, p.249), por nao
considerar esse recurso o melhor e mais reto, questionando o porqué de se
privilegiar extraordinariamente vinculos biologicos, ainda que distantes, em

detrimento de vinculos de amor e afetividade, assim colocando:

Sem duvida, nesse ponto, o Cédigo Civil nao foi feliz. A lei ndo esta imitando
a vida, nem esta em consonancia com a realidade social, quando decide
que uma pessoa que manteve a mais intima e completa relagdo com o
falecido, que sustentou com ele uma convivéncia séria, sélida, qualificada
pelo animus de constituicdo de familia, que com o autor da herancga
protagonizou, até a morte deste, um grande projeto de vida, fique atras de
parentes colaterais dele, na vocacdo hereditaria. O proprio tempo se
incumbe de destruir a obra legislativa que ndo segue os ditames do seu
tempo, que ndo obedece as indicagdes da histéria e da civilizagao .

Dias (2008, p. 70), ao mesmo tempo,
julga e avalia como incoerente tal regra, ja que podera levar a um enriquecimento

inexplicavel dos parentes em prejuizo do companheiro:

O companheiro s6 faz jus a integralidade da heranga quando nao ha
nenhum outro herdeiro legitimo (CC 1790 1V). Basta a existéncia, por
exemplo, de um Unico primo para a heranga ser transferida a ele. A sorte é
que o primo nao fica com tudo. Em face do direito de concorréncia, o
companheiro recebe um tergo da heranca e dois tergos ficam com o parente
colateral de quarto grau (CC 1790 lll). O resultado da aplicagéo desta regra
é totalmente absurda, pois gera o enriquecimento injustificado dos parentes
em detrimento do companheiro.

A citada autora prossegue a critica
assim colocando: “Ainda bem que a jurisprudéncia vem deferindo a integralidade da
herangca ao companheiro sobrevivente e afastando os colaterais da sucessao”, e
transcreve julgado do TJRS de 08/03/2007, AC 70017169335, rel. Des. José Ataides

Siqueira Trindade, 82 C. Civel:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. DIREITO A TOTALIDADE DA HERANCA. PARENTES
COLATERAIS. EXCLUSAO DOS IRMAOS DA SUCESSAO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1790, INC. lll, DO CC/02. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 480 DO CPC. Nao se aplica a regra
contida no art. 1790, inc. Ill, do CC/02, por afronta aos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e de igualdade, ja que o
art. 226, § 3°, da CF, deu tratamento paritario ao instituto da unido estavel
em relagdo ao casamento. Assim, devem ser excluidos da sucessao os
parentes colaterais, tendo o companheiro o direito a totalidade da herancga.
Incidente de inconstitucionalidade arguido, de oficio, na forma do art. 480 do
CPC. Incidente rejeitado, por maioria. Recurso desprovido, por maioria.



(Agravo de Instrumento N° 70017169335, Oitava Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: José Ataides Siqueira Trindade, Julgado em
08/03/2007).

Mais um julgado lembrado por Dias (2008, p. 70), vem também do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em 12/09/2007, Agravo de Instrumento n°
70020389284, onde foi relator Ricardo Raupp, ainda nesse sentido, tirando a

concorréncia do consorte sobrevivente com o colateral (irmao):

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. SUCESSAO DA
COMPANHEIRA. ABERTURA DA SUCESSAO OCORRIDA SOB A EGIDE
DO NOVO CODIGO CIVIL. APLICABILIDADE DA NOVA LEI, NOS
TERMOS DO ARTIGO 1.787. HABILITACAO EM AUTOS DE IRMAO DA
FALECIDA. Caso concreto, em que merece afastada a sucessao do irméao,
nao incidindo a regra prevista no 1.790, lll, do CC, que confere tratamento
diferenciado entre companheiro e conjuge. Observancia do principio da
equidade. Nao se pode negar que tanto a familia de direito, ou formalmente
constituida, como também aquela que se constituiu por simples fato, ha que
se outorgar a mesma protegdo legal, em observancia ao principio da
eqlidade, assegurando-se igualdade de tratamento entre cobnjuge e
companheiro, inclusive no plano sucessoério. Ademais, a propria
Constituicdo Federal ndo confere tratamento iniquo aos cOnjuges e
companheiros, tampouco o faziam as Leis que regulamentavam a unido
estavel antes do advento do novo Cadigo Civil, ndo podendo, assim,
prevalecer a interpretagao literal do artigo em questdo, sob pena de se
incorrer na odiosa diferenciacdo, deixando ao desamparo a familia
constituida pela unido estavel, e conferindo protecédo legal privilegiada a
familia constituida de acordo com as formalidades da lei. Preliminar néo
conhecida e recurso provido. (Agravo de Instrumento N° 70020389284,
Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ricardo Raupp
Ruschel, Julgado em 12/09/2007)

Admiravel prelecdo fez o relator em seu voto no citado processo, o
Desembargador Ricardo Raupp Ruschel, que alegou proeminente argumento,
inclusive citando até o projeto de Lei n°® 4944/2005, que propds a extingdo do art.
1.790 e a mudanga do art. 1829 do CC de 2002, da seguinte forma:

A matéria em discusséo ganhou relevancia a ponto de ha ver Projeto de Lei
em tramitagdo no Congresso Nacional, propondo a revogagédo do artigo
1.790 e a alteragdo do artigo 1.829 do CC 2002 (Projeto de Lei n.°
4.944/2005 — de autoria do deputado Antdnio Carlos Biscaia), fruto de
estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM),
afigurando-se oportuna a transcrigdo da justificativa apresentada pelo autor
do Projeto (In O Cénjuge e o Convivente no Direito das Sucessoes, de
Carlos Eduardo de Castro Palermo, Editora Juarez de Oliveira, 2007,
paginas. 90 e 91), que vem a reforgar os argumentos antes expostos:

Deve-se abolir qualquer regra que corra em sentido contrario a equalizagao
do cbnjuge e do companheiro, conforme revolucionario comando
constitucional que prescreve a ampliacdo do conceito de familia, protegendo
de forma igualitaria todos os seus membros, sejam eles 0s proprios
participes do casamento ou da unido estavel, como também o0s seus



descendentes. A equalizagdo preconizada produziré a harmonizagdo do
Codigo Civil com os avangos doutrinarios e com as conquistas
jurisprudenciais correspondentes, abonando quase um século de vigoroso
acesso a justica, e de garantia da paz familiar. Assim sendo, propugna-se
pela alteragdo dos dispositivos nos quais a referida equalizagdo ndo esteja
presente. O caminho da alteragdo legislativa, nesses casos, se mostra
certamente imprescindivel, por restar indene de duvida que a eventual
solugdo hermenéutica ndo se mostraria suficiente para a produgdo de uma
justica harmoniosa e coerente, sendo depois de muito tempo, com a
consolidagao de futuro entendimento sumulado, o que deixaria o indesejavel
rastro, por décadas quiga, de se multiplicarem decisbes desiguais para
circunsténcias juridicas iguais, no seio da familia brasileira.

Trata-se de agravo de instrumento inserido pelo consorte sobrevivente
contra a deliberagdo que, nos autos do inventario dos bens deixados pela de cujus,
deferiu a capacitagdo do irm&o da falecida. O relator decidiu dar provimento ao
recurso com a finalidade de apartar o agravado (irméo da falecida) da sucessao dos
bens deixados pela de cujus. A Presidente, Desembargadora Maria Berenice Dias e
o Desembargador Luiz Felipe Brasil Santos anuiram com o relator e ofereceram
provimento unanime ao recurso. Em julgado diverso do TJRS, de 18/11/2004, Al
70009524612, 82 C Civel, Relator Rui Portanova), os parentes colaterais do falecido,
as irmas, foram apartadas da sucessao. Nesse episodio particular, a unido estavel
havia sido constituida em data anterior a do inicio do vigor do Cédigo Civil de 2002,
contudo fala-se a respeito da inconstitucionalidade das regras sucessoérias previstas

para a sucessdo do companheiro no Cédigo Civil vigente:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. DIREITO A TOTALIDADE DA HERANCA. COLATERAIS.
EXCLUSAO DO PROCESSO. CABIMENTO. A decisdo agravada esta
correta. Apenas o companheiro sobrevivente tem direito sucessorio no caso,
ndo havendo razdo para permanecer no processo as irmas da falecida,
parentes colaterais. A uniao estavel se constituiu em 1986, antes da entrada
em vigor do Novo Cédigo Civil. Logo, ndo é aplicavel ao caso a disciplina
sucessoria prevista nesse diploma legal, mesmo que fosse essa a
legislagdo material em vigor na data do o6bito. Aplicavel ao caso é a
orientagcdo legal, jurisprudencial e doutrinaria anterior, pela qual o
companheiro sobrevivente tinha o mesmo status hereditario que o conjuge
supérstite. Por essa perspectiva, na falta de descendentes e ascendentes, o
companheiro sobrevivente tem direito a totalidade da heranga, afastando da
sucessdo os colaterais e o Estado. Além disso, as regras sucessorias
previstas para a sucessdo entre companheiros no Novo Cdédigo Civil sdo
inconstitucionais. Na medida em que a nova lei substantiva rebaixou o
status hereditario do companheiro sobrevivente em relagdo ao conjuge
supérstite, violou os principios fundamentais da igualdade e da dignidade.
NEGARAM PROVIMENTO. (Agravo de Instrumento N° 70009524612,
Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Rui Portanova,
Julgado em 18/11/2004).



Agravo de Instrumento impetrado pelas irmas da falecida versus o
companheiro sobrevivente, nos autos do processo de inventario dos bens deixados
pela de cujus. A decisdo agravada recusou as agravantes da contenda e nomeou o
agravado (companheiro) como inventariante. Determina o relator que a deciséo
agravada esta ajustada, colocando que somente 0 companheiro sobrevivo apresente
direito sucessorio no fato, ndo existindo motivo para continuar no processo as irmas

da falecida, parentes colaterais. Dessa forma, recusaram provimento ao Agravo.

Do presente julgado, foi interposto Recurso Especial, que nao foi
admitido. Nao satisfeitas com a decisdo as irmas da falecida interpuseram o Agravo
de Instrumento de n°® 724.969 RS, o qual ndo foi conhecido, sendo a deliberagdo da
Relatora publicada no DJ de 13/12/2005.

Mas existem decisdes, do proprio TJRS, com julgamento em 05/10/2005,
em sentido oposto, afirmando n&o existir inconstitucionalidade na maneira
diferenciada com que sao tratados os cOnjuges e os companheiros no ambito

sucessorio:

EMENTA: SUCESSOES. UNIAO ESTAVEL. ESCRITURA PUBLICA
PACTUANDO O REGIME DA COMUNHAO UNIVERSAL DE BENS.
DIREITO SUCESSORIO. CONCOMITANICIA. PREVISAO LEGAL.
AQUISICAO ONEROSA DE BEM IMOVEL EM PERIODO ANTERIOR A
CONVIVENCIA. 1.0 direito & meacdo ndo obsta o reconhecimento
concomitante do direito sucessério da companheira sobrevivente, em
relagdo ao patriménio adquirido onerosamente na constancia da unido
estavel, por forca do art. 1790, I, do Cdadigo Civil. Diferentemente do que
ocorre com o cbnjuge, o direito sucessério do companheiro ndo esta
vinculado ao regime de bens vigorante. 2. A analogia é recurso
hermenéutico que se destina a colmatar lacunas legislativas. Inaplicavel,
porém, aqui, diante de regra expressa que regulamenta a matéria em
exame. Incabivel, assim, aplicar ao caso, por analogia, o art. 1.829, |, do
Cddigo Civil. Inexiste, ademais, qualquer inconstitucionalidade no
tratamento sucessorio diferenciado com que s&o contemplados os cdnjuges
e os companheiros. (SEGREDO DE JUSTICA) 3. O direito sucessorio da
companheira, na concorréncia com descendentes, restringe-se aos bens
adquiridos onerosamente na constancia da unido, o que nao é o caso aqui.
NEGARAM PROVIMENTO. UNANIME. (Agravo de Instrumento N°
70012430351, Sétima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Luiz Felipe Brasil Santos, Julgado em 05/10/2005).



Neste Agravo de Instrumento, o relator ponderou que o art. 1.790 do C. C.
prevé direito sucessorio para o companheiro sobrevivente, a proposito dos bens
contraidos onerosamente durante a unido, fora a meacéao, que deriva do regime de

bens acordado.

Concluiu o Desembargador Luis Felipe Brasil Santos relator que o
agravante nao atesta o apoio juridico indispensavel para o direito sucessorio, “nao
pela aplicacdo analdgica do art. 1.829, |, do CC, a uniao estavel, pelas razbes ja
expendidas — mas pelo fato de o bem ter sido adquirido em periodo anterior a

convivéncia”.

Com o mesmo posicionamento temos outro julgado do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, o A. I. n° 2003.002.14421, de 07/04/2004, onde foi Relator
Marcus Faver, avaliando como constitucional a previsdo do art. 1.790, Ill do Cédigo
Civil. Para o citado relator, ha compatibilidade do art. 226, § 3° da Constituicdo

Federal com o direito sucessorio do convivente previsto no novo Cédigo.

Foi declarado no mencionado agravo, que o preceito do artigo 226 § 3°,
da Constituicdo ndo nivelou os dois institutos, muito menos apontou regras
sucessorias e que as disposicdbes podem até ser vistas como injustas, mas nao

compreendem inconstitucionalidade.

Conceito claro tem Veloso (2010, p.179 s.), quando assim coloca:

No direito sucessorio brasileiro — insisto nisso — Ja estava consolidado e
quieto o entendimento de que na falta de parentes em linha reta do falecido,
0 companheiro sobrevivente devia ser o herdeiro, afastando-se os colaterais
e o Estado. Por que deu o novo Cédigo essa reviravolta? A que interesses
atendeu?... A Lei n. 8.971/94, no art. 2° Ill, ja trazia a determinagao,
sensata, razoavel, justa, de que, na falta de descendentes e de
ascendentes, o companheiro tera direito a totalidade de heranga. No que
pertine ao conjuge, e desde a Lei Feliciano Pena, de 31 de dezembro de
1907 (portanto, ha mais de cem anos!), na falta de descendentes e de
ascendentes, sera deferida a sucessao por inteiro ao vilvo ou a vilva, e
assim também ficou no Cdédigo Civil de 1916, art. 1.611, bem como no
Codigo Civil de 2002, art. 1.838. E famosa a licdo de Clévis Bevilaqua:
“Unidos pelo mais intimo dos lagos, pela comunhdo de afetos e de
interesses, era uma necessidade moral indeclinavel conceder, ao cénjuge
sobrevivo, direito sucessério preferente aos colaterais” (Codigo Civil,
cit.,v.6,p.69). Sao argumentos que podem ser estendidos aos
companheiros, integrantes de uma entidade familiar em tudo semelhante a



que se origina do matriménio. Nada pode justificar, ninguém consegue
explicar esse recuo, essa involugao ocorrida no Cdédigo Civil vigente,
fazendo o companheiro concorrer co colaterais até o 4° grau do de cujus, e
em situacdo francamente inferior a destes, o que, ndo se pode deixar de
dizer, € uma solugao anacrdnica, antiliberal, além de atrasada e regressista.

Vé-se, portanto, que o Coadigo Civil vigente, procurou blindar
especialmente o direito do cbnjuge, que tem privilégios que ndo sao garantidos ao

companheiro. Segundo Veloso (2010, p.186),:

Tal entendimento endossa a tese de que nao houve excessos ou desvio nas
regras que tratam da sucessao do companheiro, e as diferengas de
solugdes com a sucessao do conjuge representam opgao politica legislativa,

decisao valida do legislador.

Em seguida o referido autor cita exemplos de julgados em Tribunais de

Justica de diversos Estados do Brasil.

Diante deste quadro é forgcoso reconhecermos que as deliberagdes dos
tribunais no que diz respeito a sucessao, espelham a interferéncia do judiciario, num
extraordinario esforco de ultrapassar barreiras, superar embaragos, emendar
injusticas, com o escopo de melhorar as asneiras, irregularidades, enfim o atraso

que produziu o artigo 1.790 do Cadigo Civil.



4 O COMPANHEIRO E HERDEIRO NECESSARIO?

Posteriormente a consideragdo da unido estavel como instituto familiar,
pela Constituicdo, ndo restam duvidas de que os companheiros deveriam ser donos
dos mesmos direitos conferidos aos cdnjuges, e isso abrange também o direito

sucessorio.

Entretanto, de acordo com o artigo 1.845 do Caodigo Civil, sdo herdeiros
necessarios os descendentes, os ascendentes e o conjuge. Auferem este titulo por
nao poderem ser separados, totalmente da sucessdo, a nao ser nos casos de

deserdacéo ou indignidade.

Conforme prevé o artigo 1.846 do CC, o testador que possua
descendente, ascendente ou cdnjuge é proibido de dispor de mais da metade de seu
patriménio. O montante que toca de direito aos herdeiros necessarios € denominada
“‘legitima”. A legitima é a parte da heranca que nao pode deixar de pertencer ao

herdeiro necessario.

Nos dizeres de Cateb (2002, p.115),:

Essa é uma imposicao legal que representa um freio a vontade do titular do
patriménio e devera, sempre, ser respeitada. Embora tenha sido o titular o
Unico a trabalhar e auferir ganhos, mesmo assim, ndo podera ele dispor
livremente de seus bens, reservando essa metade como legitima para seus
herdeiros necessarios.

A metade restante € denominada de porgdo disponivel, podendo ser
repassada pelo titular as pessoas que sejam escolhidas por ele, um amigo, por
exemplo, ou uma enfermeira que cuidou dele durante longos anos com muito
carinho, um afilhado, enfim, qualquer pessoa querida para o mesmo. Todavia,

devera respeitar as proibigdes anunciadas na lei (artigo 1.801).

4.1 A literalidade do Art. 1.845 do CC



O herdeiro que ndo é necessario — facultativo - pode ser afastado da
heranca, mediante testamento dos bens a terceira pessoa — caso dos colaterais,
conforme disposicao do Art. 1.850, que menciona apenas os colaterais como
passiveis de exclusdo da heranga. Este artigo ndo menciona os companheiros como
passiveis de serem excluidos da heranca por testamento a terceiro; 0 companheiro
nao esta arrolado como herdeiro facultativo no art. 1.850. Nem tampouco esta
arrolado como herdeiro necessario no art. 1.845, que menciona os descendentes, 0s
ascendentes, o cdnjuge. Portanto, o companheiro ndo consta como facultativo (art.

1.850), e tampouco como necessario (1.845)...

Portanto, o novo Cddigo Civil, silenciou a respeito do companheiro e
grande doutrinadores como Cahali e Diniz (2007, p. 181), ndo consideram o

companheiro como herdeiro necessario, sendo essa a posicado majoritaria.

Cahali (2007, p. 181), diz que: “de qualquer forma, inexistindo a sua
inclusdo como herdeiro necessario, tal condigdo nao lhe pode ser estendida, diante

da sua auséncia no art. 1845”.

Sustenta Calmon (2003, p. 152), que o companheiro ndo € herdeiro
necessario, sob o embasamento de que a compreensao do cénjuge na qualidade de
herdeiro necessario representa o conceito legal a legitimas e efetivas unides
instituidas pelo casamento, servindo como exemplo as pessoas para que

transformem suas unidoes sem formalidades em unides formais.

Cardoso e Cahali (2007, p. 181), também nao consideram o companheiro

como herdeiro necessario:

Isso porque, em nosso entender, em que pese a similaridade existente entre
a sucessao do conjuge e a do companheiro, a intencao do legislador foi a



de ndo deferir ao companheiro este predicado, pois, ao contrario, o teria
expressamente disposto, como procedeu com o cOnjuge. O art. 1845 ¢
taxativo, definindo como herdeiros necessarios os descendentes, os
ascendentes e o conjuge. Ainda, justifica tal distingdo a coeréncia com a
posicao diversa dos institutos (casamento e unido estavel) mantida pela
legislacao civil, continuando a base disposta nos termos do § 3°, do art. 226,
da CF, pois, ao contrario o Cdédigo Civil de 2002 teria sido a grande
oportunidade para equiparar os direitos sucessoérios dos participes do
casamento e uniao estavel, o que nao se verifica.

Por outro lado, Dias (2008, p. 68), avalia o companheiro como herdeiro
necessario, no entanto, essa opinido € da minoria. Segundo a autora, o
companheiro sem nenhuma justificativa nao foi encravado na ordem de vocagéao

hereditaria assim colocando:

Aos herdeiros necessarios € reservada a legitima, que corresponde a
metade deste patrimdnio. A outra metade é a parte disponivel que seu titular
pode dispor por meio de testamento. Como o companheiro ndo é herdeiro
necessario — por injustificadamente ndo ter sido inserido na ordem de

vocagao hereditaria - , ndo tem direito a legitima.

E prossegue dizendo:

No atual Cédigo Civil o conjuge foi promovido a condigcdo de herdeiro
necessario (CC 1.845), mas o companheiro ndo. O cdnjuge ocupa terceiro
lugar na ordem de vocagao hereditaria. O seu direito é garantido, faz jus a
legitima, ou seja, a metade do acervo que integra a heranga. Assim, quando
do falecimento de um dos cbnjuges, na auséncia de descendentes ou
ascendentes, a heranga obrigatoriamente é transmitida ao sobrevivente. O
companheiro na unido estadvel ndo goza do mesmo priviégio. E
simplesmente herdeiro legitimo e ndo herdeiro necessario (CC 1.790).
Como herdeiro facultativo pode imotivadamente ser excluido da sucessao
(CC 1.850).

Logo, para eliminar o companheiro da sucesséo, basta ndo contempla-lo,
na configuracao do art. 1850 CC: “Para excluir da sucessao os herdeiros colaterais,

basta que o testador disponha de seu patriménio sem os contemplar”.

Destarte, tendo em vista o que diz o artigo 1.845 quanto ao rol dos
herdeiros necessarios, concordo com a posigao majoritaria que nao considera o
companheiro como herdeiro necessario. Embora considere que a Carta Magna

aceita a unido estavel como uma das configuragbes de entidade familiar, n&o



existem motivos plausiveis para deixar o companheiro a margem do direito
sucessorio. De extrema relevancia, o direito sucessoério nos dias de hoje, € para os
operadores do direito um enigma. E nao seria, se o legislador infraconstitucional
tivesse seguido os principios constitucionais. O que era para ser simples tornou-se
um fardo para os conviventes e, principalmente, para os julgadores de todas as
instancias que se preocupam em aplicar a lei da maneira mais coerente e justa
possivel, sempre procurando seguir os preceitos legais. Pois cabe a estes encontrar
brechas, decifrar, avaliar, considerar leis ndo revogadas (expressamente) com o
intuito de que o companheiro nao fique sem amparo ou em posicdo aquém do

cbnjuge e vice versa.

Quem sabe em futuro proximo, possa-se contar com a modificagdo da lei
civil. Pois sob o juizo atual, a solugdo mais justa e simples seria inserir o
companheiro no vigente Cddigo Civil como herdeiro necessario, tal qual o cénjuge,
no art. 1.790 e, em todos os outros artigos da Lei, cita-lo, onde for aferido direito

sucessorio aquele.



5 A INCONSTITUCIONALIDADE DA SUCESSAO DO COMPANHEIRO

A normatizacao referente a unido estavel foi implantada na Constituicao
Federal no artigo 226, § 30, de acordo com o qual, "para efeito da protecdo do
Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher, como entidade

familiar, devendo a lei facilitar sua conversido em casamento”.

Vé-se, portanto, que a CF reconheceu como entidade familiar a uniao
estavel entre homem e mulher, colocando um ponto final na discriminagao existente
entre familias constituidas formalmente e aquelas fundamentadas na simples
convivéncia, porém deixou para a lei infra-constitucional a missao de instituir regras
para o reconhecimento, bem como a ocupacao de facilitar a sua conversdo em

casamento.

O que foi feito depois, pelas Lei 8.971/94 e a Lei 9.278/96; com a
promulgacao da Lei 10.406/02, a matéria foi absolutamente adsorvida no Cédigo

Civil, no Capitulo referente a Unido Estavel (artigos 1.723 a 1.727).

Analisando-se as regras estabelecidas pelo Cédigo Civil em se tratando
de uniao estavel verifica-se que o CC discriminou os companheiros quando trata de
sucessao, pois, enquanto o conjuge sobrevivente esta disposto como terceiro na
linha de sucessdo, o companheiro sobrevivente, conforme com as regras
estabelecidas pelo artigo 1.790, esta em evidente desvantagem, o que fere varios
principios constitucionais, dentre os quais 0 da isonomia, néo se podendo esquecer,
também, que referido artigo do CC ofende diretamente o § 30, do artigo 226, da CF,

que reconheceu como entidade familiar a uniao estavel entre homem e mulher.

Entende-se que as regras estabelecidas pelo Novo Cdédigo Civil em
matéria de unido estavel, foi um retrocesso, principalmente em relacéo aos direitos
sucessorios, o que vem fazendo jus, ao longo dos anos, a severas criticas da

doutrina e da jurisprudéncia.



Dias (2008, p. 66), entende como inconstitucional o tratamento distinto do

companheiro sobrevivente no Codigo Civil. Assim colocando:

O companheiro nem foi incluido na ordem de vocacdo hereditaria. O seu
direito hereditario encontra-se previsto entre as disposigdes da sucessao em
geral, em um unico artigo com quatro incisos (CC 1.790). Esse tratamento
diferenciado ndo é somente perverso. E flagrantemente inconstitucional.

E prossegue com fundamento na Constituicado Federal de 1988, dizendo
que a uniao estavel € reconhecida como entidade familiar e a Constituicido nao
determinou tratamento diferenciado a qualquer das formas de constituicdo da

familia:

A unido estavel é reconhecida como entidade familiar pela
Constituigdo Federal (CF226§ 3°), que nao concedeu tratamento
diferenciado a qualquer das formas de constituigdo da familia.
Conforme Zeno Veloso, o art. 1.790 merece censura e critica severa
porque é deficiente e falho, em substancia. Significa um retrocesso
evidente, representa um verdadeiro equivoco.

Alega ainda, que frente a equiparagéo
feita pela Constituicdo Federal de 1988, entre os dois institutos, casamento e uniao
estavel, a lei infraconstitucional, ndo pode restringir direitos aprovados em letra
constitucional, uma vez que “Tal postura afronta um dos principios fundamentais que
rege o direito de familia, que veda o retrocesso social’. E sobrepde “O legislador
precisa ser fiel ao tratamento isonébmico garantido na Constituigdo, ndo podendo

estabelecer diferenciagcdes ou revelar preferéncias”.

Veloso (2005, p.249), faz uma censura ao assim colocar:

Se a familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado; se a
unido estavel é reconhecida como entidade familiar; se estdo praticamente
equiparadas as familias matrimonializadas e as familias que se criaram
informalmente, com a convivéncia publica, continua e duradoura entre
homem e a mulher, a discrepancia entre a posi¢cdo sucessoéria do cénjuge
supérstite e a do companheiro sobrevivente, além de contrariar o sentimento
e as aspiragbes sociais, fere e maltrata, na letra e no espirito, os
fundamentos constitucionais.



No Agravo de Instrumento n°® 70022551147, julgado em 27/03/2008,
sendo Relator José Ataides Trindade, reconheceu-se a perspectiva futura, caso seja
deflagrada a inconstitucionalidade do art. 1790, da companheira ser reconhecida
como herdeira de todo o patrimdnio deixado, pois no caso em analise, o de cujus

nao possui descendentes ou ascendentes:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. RESERVA DE
BENS. DEPOSITO JUDICIAL DA TOTALIDADE DOS LOCATIVOS
ADVINDOS DOS BENS INVENTARIADOS. Existindo a possibilidade de a
agravada ser reconhecida como companheira do falecido em agéo
declaratéria ja em andamento, mostra-se correta a decisao que determinou
o bloqueio de bens da totalidade do patriménio inventariado, bem como o
deposito judicial dos alugueres advindos da administragdo destes bens. A
agravada pode- caso procedente a agao declaratéria de unido estavel por
ela proposta e caso reconhecida a inconstitucionalidade do art. 1790 do CC-
vir a ser reconhecida como herdeira da totalidade do patriménio deixada
pelo falecido, na qualidade de sucessora universal, pois ndo possui o de
cujus descendentes ou ascendentes. Agravo desprovido. (Agravo de
Instrumento N° 70022551147, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: José Ataides Siqueira Trindade, Julgado em 27/03/2008).

Rodrigues (2007,p. 119), coloca no sentido de que a sucessao do
companheiro esbarra nos anseios da sociedade, perspectivas da comunidade

juridica e com a ampliagao do direito acerca da matéria, assim dizendo:

Nada justifica colocar-se o companheiro sobrevivente numa posicao tao
acanhada e bisonha na sucessdao da pessoa com quem viveu publica,
continua e duradouramente, constituindo familia, que merece tanto
reconhecimento e apreco, e que é tdo digna quanto a familia fundada no
casamento (...). Em suma, o Cdédigo Civil regulou o direito sucessoério dos
companheiros com enorme redugdo, com dureza imensa, de forma tao
encolhida, timida e estrita, que se apresenta em completo divorcio com as
aspiragbes sociais, as expectativas da comunidade juridica e com o
desenvolvimento de nosso direito sobre a questdo. Nao tenho divida em
dizer que o art. 1790 tera vida muito breve, isto se n&o for alterado durante
a vacatio legis do Cddigo .

Nevare (2006, p.157), informa que todos os O6rgdos sociais que
compdem a familia possuem igual emprego, que € gerar o desenvolvimento da

personalidade de seus componentes:



Dessa maneira, como € possivel dizer que o casamento é entidade familiar
superior se todos os organismos sociais que constituem a familia tém a
mesma fungao, qual seja, promover o desenvolvimento da personalidade de
seus membros? Admitir a superioridade do casamento significa proteger
ainda mais, ou prioritariamente, algumas pessoas em detrimento de outras,
simplesmente porque aquelas optaram por constituir uma familia a partir da
celebracdo do ato formal do matriménio.

Logo, para Nevare (2006), em que pese casamento e unido estavel
constituirem situagbes diferentes, ndo existe motivo para que o0s regulamentos
hereditarios do casamento e da unido estavel sejam diversos, pois os dois sdo familias,

alicerce da sociedade, com especial protecao do Estado.

Conclui a autora dispondo que tendo em vista a impossibilidade de tutela

sucessoria diferenciada entre conjuge e companheiro que:

Assim, na aplicagédo da lei, afasta-se a base de calculo e o sistema
de fixacdo de quotas da heranga do art. 1790 do Cddigo Civil de
2002 e a lacuna gerada sera preenchida pela analogia com as
disposi¢des do conjuge (...). (NEVARE, 2006, p. 160)

A Desembargadora Maria Berenice Dias, em Processo julgado pelo
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, aferiu o direito real de habitagdo ao
companheiro com fundamento, em meio a outros argumentos, na equiparagcéo entre a

unido estavel e o casamento, conferida pela Constituigcdo Federal:

EMENTA: APELACAO CIVEL. UNIAO ESTAVEL.
CARACTERIZACAO. Impositivo o reconhecimento da unido estavel
quando a prova colacionada aponta para a existéncia de uma
relagdo nos moldes de uma entidade familiar. Inteligéncia do art.
1.723 do Cédigo Civil. DIREITO REAL DE HABITACAO. Apesar de o
Cddigo Civil nao ter conferido expressamente o direito real de
habitagdo aqueles que viveram em unido estavel, tal direito subsiste
no ordenamento juridico por forca do paragrafo Unico do art. 7° da
Lei 9.278/96, tendo em vista a auséncia de incompatibilidade entre
as duas legislagbes, e a equiparagdo entre unido estavel e
casamento levada a efeito pela Constituicido Federal. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Em se tratando de acdo de reconhecimento de
unido estavel, na qual estdo sendo discutidos a partilha de bens e os
direitos sucessorios da companheira supérstite, revela-se cabivel a
fixagdo dos honorarios com base no valor da meagao e do quinhao
hereditario a ela conferidos. Negado provimento ao apelo do espdlio.
Provido em parte o apelo da virago, por maioria, vencida, em parte, a
relatora. (Apelagdo Civel N° 70012501144, Sétima Camara Civel,



Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Berenice Dias, Julgado em
16/11/2005)

Porém, ressalte-se, que Cardoso e Cahali (2008, p. 148), chamam atencgéo
para a cautela que se deve ter quando o assunto € a equiparagao dos institutos, sob

pena de provocar inseguranga juridica. Assim concluindo:

Conclui-se que a equiparagao dos institutos, ao contrario do que a primeira
vista isso possa aparentar, podera levar a conseqiéncias prejudiciais aos
participes no ambito do direito de familia, e até a cometer real e grave
desigualdade entre os direitos de cénjuges e companheiros, além de atingir
terceiros. Portanto, a cautela € imperiosa ao se tratar do tema em debate,
sob pena de desvirtuar ndo somente os direitos ja deferidos aos conjuges,
bem como provocar inseguranga juridica.

Calmon (2007, p.26), crer que ainda exista convencionalismo no
tratamento das unibes estabelecidas pelo companheirismo, ndo bastando o preceito
constitucional avaliar citadas unides como entidades juridicas. Considerando que ha
aspectos materialmente inconstitucionais no art. 1.790 do CC, pois o0 mesmo subtrai
direitos e vantagens anteriormente existentes em beneficio dos companheiros.
Quando o correto seria abordar, em iguais condigdes as pessoas dos cOnjuges e

companheiros na sucessao. E assim coloca:

A despeito das criticas de ordem topografica quanto a colocagao do preceito
na estrutura do CC, ha problemas de suma gravidade, beirando as raias da
inconstitucionalidade. A redacado do art. 1790, CC, resultou de mudanca
feita no ambito da Camara dos Deputados (na condicdo de casa Revisora
das Emendas senatoriais), e é certo que houve excesso na alteragdo da
redagao, porquanto ndao houve qualquer legislagdo no periodo de 1975 a
2001 que tenha estabelecido que somente haveria direito sucessério de
propriedade em favor do companheiro supérstite relativamente aos bens
adquiridos na Constancia do companheirismo. Desse modo, por haverem
sido extrapolados os limites da autorizagdo concedida pela Resolugdo CN
1/2000, é oportuno considerar a presencga de inconstitucionalidade formal (e
parcial) do art. 1790, CC, quanto a referéncia “aos bens adquiridos na
vigéncia da unido estavel .

Desde a promulgagdao das Leis n° 8971/94 e n° 9278/96, segundo
Calmon, os companheiros e os cOnjuges passaram a receber semelhante tratamento
na matéria concernente ao direito sucessorio. Concluindo que, através de normas
infraconstitucionais, existe tratamento similar na sucessao entre cbnjuge e

companheiro desde o ano de 1996, devendo ter se mantido tal tratamento, para



cumprir na letra o comando previsto no art. 226, caput, da Constituicdo Federal. Para
o autor a saida cabivel seria assim:

A melhor solugdo sera considerar, tal como analisada, a
inconstitucionalidade do art. 1790, CC, e, desse modo, permitir a
continuidade do art. 2° inciso Ill, da Lei n° 8971/94, devidamente
combinado com o art. 1829, CC, nos incisos |, Il e Ill.

Na opinidao de Dantas Junior (2005, p. 138), o art. 1.790 do CC é

gritantemente inconstitucional, assim colocando:

O problema é que o referido dispositivo, de modo geral, trata o companheiro
de modo extremamente draconiano, em relagdo ao tratamento sucessoério
dispensado ao cdnjuge, como se a familia formada a partir da unido estavel
tivesse sido considerada como familia de segunda categoria, e em boa
parte das situagdes o companheiro sobrevivo recebera menos do que
receberia o cdnjuge supérstite, em idéntica situacdo. Contudo, como
mostraremos brevemente , também pode ocorrer de o0 companheiro receber
tratamento mais benéfico do que o que se destina ao cobnjuge, o que
também se mostra inaceitavel .

Ainda conforme o autor, o texto constitucional ndo faz qualquer diferenca
entre a natureza das familias, abrigando todas, de forma que n&do se pode aprovar
que o legislador infraconstitucional faga tal distingdo, optando por proteger mais a
uma em prejuizo das outras. Ressaltando que “Hoje, contudo, ndo se pode admitir
menos do que a mesma protecdo deferida aos cdnjuges, sob pena de ser
injustificavel, e, portanto, inconstitucional, a diferenga de tratamento”. Ao se referir a
ofensa que o art. 1.790 faz a Constituicdo Federal, ao ferir mortalmente o principio
da igualdade Junior (2005, p. 140) diz:

Como se vé, portanto, a nés parece que o art. 1790 é ofensivo ao Texto
Constitucional, porque agride a igualdade da prote¢ao que a lei deve deferir
a todas as espécies de familia, uma vez que ndo aceitamos a alegada
superioridade de qualquer das espécies familiares sobre as demais. No
entanto, também para os que entendem que na Constituicdo Federal esta
assegurada a superioridade da familia originada no casamento, parece-nos
que haveria essa mesma inconstitucionalidade, uma vez que ha hipoteses
em que a lei coloca o companheiro em posigéo superior a do conjuge.

A finalizagao do presente capitulo dar-se-a com um espléndido paragrafo
de Sarlet (2006, p.206),:



Também o direito geral de igualdade (principio isondmico) encontra-se
diretamente ancorado na dignidade da pessoa humana, ndo sendo por
outro motivo que a Declaragdo Universal da ONU consagrou que todos os
seres humanos sao iguais em dignidades e direitos. Assim, constitui
pressuposto essencial para o respeito da dignidade da pessoa humana a
garantia da isonomia de todos os seres humanos, que, portanto, ndo podem
ser submetidos a tratamento discriminatério e arbitrario, razao pela qual nao
podem ser toleradas a escravidao, a discriminagao social, persegui¢des por
motivo de religido, sexo, enfim, toda e qualquer ofensa ao principio
isondmico na sua dupla dimensao formal e material.

Conclui-se, portanto, que por mais que tenham acontecido os avancos
legislativos no sentido de proteger os nubentes da unido estavel, ainda existem
muitos pontos a serem alterados, sobretudo no que se refere a sucessao, s6 assim
entdo, sera justo o carater de instituto familiar do qual é revestido

constitucionalmente tal forma de unido.



6 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo permitiu a apreciacdo da verdadeira condicdo do
companheiro como sucessor ou como versa o Codigo Civil como “participante” da

sucessao.

Apos analise dos diversos aspectos sucessérios do companheiro,
concluimos que clara é a necessidade de sempre se buscar a garantia constitucional
da igualdade, conforme preceitua o § 6° do art. 227 da Carta Magna, decorrente do

Principio da Dignidade da Pessoa Humana.

Para que nao haja tratamento desigual entre cdnjuge e companheiro €
preciso que se observe apenas a pessoa do sucessor nao existindo discriminagao
quanto a instituicao familiar a que pertenca. Apenas deste modo sera estabelecido

um sistema sucessoério em consonancia com os principios constitucionais

Evidente sdo os equivocos cometidos pelo legislador infraconstitucional
ao restringir no dispositivo 1.790 do Cddigo Civil atual o direito sucessorio do

o

companheiro, pois conforme a Lei n° 8.971/94, por exemplo, n&o existindo
descendentes e ascendentes, o companheiro herdaria a totalidade da heranga. Pela
redacao da norma vigente o companheiro tera que concorrer com colaterais até o 4°

grau, o que evidentemente € uma incoeréncia.

Portanto, em face as inumeras criticas da doutrina, vista ao longo do
trabalho, concernentes ao tratamento dispensado pelo Cédigo Civil a sucessao do
companheiro, compreende-se que a referida matéria sucesséria tende a passar por
vultosas e justas alteragbes. Os principios da dignidade da pessoa humana,
igualdade e solidariedade social devem ser o embasamento do direito civil,

sobretudo no Direito das Sucessoes.

A analise dos doutrinadores Cahali e Cardoso (2008, p. 124), diz: “em que
pese o cenario de incerteza, de maos dadas, os estudiosos tem um discurso unico:

ha necessidade de alteragdo da legislagdo corrente, para que as falhas sejam



sanadas e se alcance o aperfeicoamento do Codigo no tocante a sucesséo

decorrente do casamento e da uniao estavel”.

O Direito civil contemporaneo tem obrigagcado de ser um direito regulado
pela valorizagdo das pessoas e em obediéncia aos principios constitucionais. A
igualdade, como principio constitucional, deve ser uma igualdade, de fato,

substancial, aliada a estabilizagao das partes nas relagdes privadas.

Para Calmon (2007, p. 27), houve retrocesso patente, comparando o novo
sistema introduzido pelo Cédigo Civil Brasileiro de 2002 ao sistema existente durante
a vigéncia das Leis n° 8971/94 e n°® 9278/96.

Existe uma nova disposicéo e aspiracdo da sociedade por transformacdes
no ordenamento juridico. Os operadores do direito no Brasil, devem atentar para os
clamores da sociedade, por urgentes mudancgas na legislagdo, uma vez que o artigo
1.790 do CC, que trata da sucessao do companheiro, ndo encontra respaldo com o
amparo conferido pelo Estado a familia na Constituicao Federal de 1988, porquanto,
nao mostra afinidade com os principios constitucionais da igualdade e dignidade da

pessoa humana.

Do modo como se apresenta atualmente, vé-se que os direitos
sucessorios atribuido aos companheiros tendem a afrontar o progresso e direitos
conquistados pelas familias descerimoniosas, ou seja, a unido estavel na

Constituicao Federal.

Nota-se, que diferentemente do que precisaria ser, o vigente Cadigo
continua mantendo com intensidade o conservadorismo do antigo diploma civil.
Percebe-se claramente que faz mengdo ao companheiro em pouquissimos artigos,
enquanto nos demais atribui direitos e deveres somente ao cdnjuge. O legislador
nao observou a injustica que estava cometendo para com as pessoas que vivem em

unides estaveis.

Conclui-se portanto, que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,

para muitos legisladores e profissionais do direito ndo passa de um amontoado de



papel, tendo em vista que ainda nao existe nenhuma ag¢ao direta questionando a
inconstitucionalidade do art. 1.790 do CC nem controle difuso em acdes individuais.
Acredita-se que 0 nosso pais ndo carece de mais leis e sim que a Lei Maior seja

acatada e seus dizeres postos em pratica.

Desta forma o mais perfeito e mais justo, € com urgéncia alterar os
dispositivos que tratam da sucessdo do companheiro, somente assim estaremos
respeitando o “espirito” do legislador constituinte quanto ao reconhecimento da uniao

estavel como entidade familiar.

Este trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar as discussdes em torno de
especificidades tais como: direito real de habitagdo, sucessdo do companheiro,
direito sucessorio na unido estavel, direito previdenciario etc., e sim expor uma
macro visao do instituto as luzes da Constituicdo Federal, Codigo Civil e legislagbes

extravagantes.
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